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Forord

Fa@rst vil vi rette en stor takk til alle familiene som har velvillig stilt opp til intervju og delt sine erfa-
ringer om velferdsteknologi med oss. Dere har gitt mye kunnskap og viktige innspill bade til forsk-
ningsrapporten og videre kunnskapsutvikling i dette feltet. Takk ogsa til prosjektgruppene i Horten og
Drammen kommune for godt samarbeid gjennom hele prosjektperioden. Samarbeidet har gitt oss
verdifulle bidrag i form av informasjon, innsikt og forstaelse av prosjektets tematikk og malgruppe,
samt god tilrettelegging for gjennomfgring av datainnsamlingen. Til slutt vil vi takke vare kontaktper-
soner tilknyttet Direktoratet for e-helse og Helsedirektoratet ved Nasjonalt velferdsteknologiprogram,
Juni K. Bratberg Melting og Per-Christian Wandas. Takk for godt samarbeid og dialog gjennom hele
prosjektet, samt konstruktive kommentarer og bidrag til arbeidet med denne sluttrapporten.

Marianne V. Trondsen og Undine Knarvik

Tromsg, 15.juni 2017



Sammendrag

Direktoratet for e-helse og Helsedirektoratet ved Nasjonalt velferdsteknologiprogram har iverksatt
prosjektet «Utprgving av velferdsteknologi for barn og unge med funksjonsnedsettelser». Nasjonalt
senter for e-helseforskning har i perioden 2016-2017 hatt som oppgave a gjennomfgre en kunnskaps-
oppsummering og en forskningsstudie knyttet til velferdsteknologiutprgvinger for malgruppen utfgrt
av Drammen og Horten kommune. Kunnskapsoppsummeringen ble publisert i rapportform i juni
2016.

Hensikt med forskningsstudien er a gi kunnskap om hvordan velferdsteknologi kan bista barn og unge
med nedsatt funksjonsevne. Dette ved a utforske hvordan utprgving av velferdsteknologi i Drammen
og Horten kommune fungerer i praksis for familiene som er involvert. Forskningsprosjektet skal un-
dersgke hvorvidt og hvordan utprgving av velferdsteknologi for barn og unge med funksjonsnedset-
telser kan bidra til deltakelse og mestring av fritidsaktiviteter og barn og unges rehabiliterings- og ha-
biliteringsprosess. Studien er gjennomfgrt ved bruk av kvalitativ metode. 19 foreldre er intervjuet om
familienes erfaringer med bruk av velferdsteknologi for sitt barn.

Uavhengig av hvilken type velferdsteknologi familiene har prgvd ut, har foreldrene i all hovedsak
gode erfaringer med 3 ta teknologien i bruk for deres barn. Funnene viser at betydningen av teknolo-
giene har vaert knyttet til gkt deltakelse og mestring av aktiviteter og gjgremal i dagliglivet, i trad med
malsettingene for prosjektet. Det er kun et fatall av familiene som av sammensatte arsaker har opp-
levd lite eller ingen nytteverdi av velferdsteknologien for barnet sa langt. Rapporten presenterer ogsa
de utfordringer og barrierer foreldre har erfart, som omhandler teknologiske, organisatoriske, samt
sosiale og individuelle aspekter. Studien konkluderer med at velferdsteknologi har et stort potensiale
for barn og unge med funksjonsnedsettelser.

Velferdsteknologi har et stort potensial for barn og unge med
funksjonsnedsettelser gitt at ved at:

Teknologien er tilpasset individets alder, behov og interesse ved &:
gjore teknologibruk meningsfull og lystbetont
unnga stigmatiserende teknologiutforming
fremme motivasjon, engasjement, samarbeid
gi god opplaering, oppfelging og et langsiktig perspektiv for utpreving

Beslutningstakere blir bevisst at suksess og effekt males gjennom de
individuelle sma og betydningsfulle skrittene i utvikling av:

-  Selvstendighet, deltakelse og mestring

- Sprak og sosial kontakt

-  Normalisering

Suksessen for utnyttelse av det velferdsteknologiske
mulighetsrommet ligger i samspillet mellom teknologiske,
organisatoriske, samt sosiale og individuelle forutsetninger.
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1 Innledning

Nasjonalt senter for e-helseforskning (NSE) har samarbeidet med Helsedirektoratets Nasjonalt vel-
ferdsteknologiprogram (NVP)! i et forskningsprosjekt knyttet til utprgving av velferdsteknologi for
barn og unge med funksjonsnedsettelser i henholdsvis Horten og Drammen kommune. Gjennom Hel-
sedirektoratet/NVPs tilskuddsordning fikk kommunene tilskudd i 2016 til & gjennomfgre tiltaket. Hen-
sikten med kommunenes tiltak har vaert a prgve ut om velferdsteknologiske Igsninger kan bidra til at
barn og unge med funksjonsnedsettelser kan delta i og mestre fritidsaktiviteter. Aktivitetene skulle
stgtte opp under den enkeltes habilitering- og rehabiliteringsprosesser. Formal med forskningspro-
sjektet har veert a etablere kunnskap om hvordan velferdsteknologi kan bista barn og unge med ned-
satt funksjonsevne og deres familier. | forskningsprosjektets fgrste fase, fra mai til juni 2016, gjen-
nomfgrte NSE en kunnskapsoppsummering? om eksisterende velferdsteknologiutprgvinger i Norden
for barn og unge med funksjonsnedsettelser. Kunnskapen ga bidrag til kommunenes valg av velferds-
teknologier til utprgving. | forskningsprosjektets andre fase som varte fra august 2016 til 15. juni
2017, gjennomfgrte NSE en kvalitativ forskningsstudie. Hensikten har vaert a utforske familienes erfa-
ringer med utprgving av velferdsteknologi i kommunene Horten og Drammen. Denne sluttrapporten
presenterer og drgfter resultatene av den kvalitative forskningsstudien. Kunnskapsoppsummeringen
inngar som del av bakgrunn for studien.

| kapittel 2 i denne rapporten beskrives historikk og bakgrunn for forskningsprosjektet. Kapittel 3 pre-
senterer definisjoner og avgrensninger av begreper. Deretter fglger i kapittel 4 en beskrivelse av
Drammen og Hortens utprgvingsprosjekter, med presentasjon av malgruppe, utvalg og velferdstekno-
logier som har veert prgvd ut. | kapittel 5 redegjgres det for metode og gjennomfgring av forsknings-
studien. Kapittel 6 presenterer resultatene fra studien basert pa foreldres erfaringer, herunder vel-
ferdsteknologiens betydning for deltakelse og mestring, og de utfordringer og barrierer familiene har
opplevd. | kapittel 7 drgftes forutsetninger for utnyttelse av teknologiens mulighetsrom, fgr rappor-
ten avrundes i kapittel 8 med konklusjon og avsluttende kommentarer.

2 Bakgrunn

| dette kapittel beskrives bakgrunn og historikk for studien og for denne rapporten. Som del av dette
beskrives Helse og omsorgsdepartementets (HOD) mal med tiltaket for barn og unge med funksjons-
nedsettelser. | tillegg beskrives hvordan Direktoratet for e-helse/NVP i samarbeid med NSE Igste HOD
oppgaven, gjennom en kunnskapsoppsummering (Knarvik og Trondsen 2016) og en forskningsstudie
presentert i denne sluttrapporten.

2.1 Oppgaven fra Helse- og omsorgsdepartementet

Nasjonalt velferdsteknologiprogram hadde behov for fplgeforskning? til oppdraget Kompetansehe-
vende tiltak til barn med nedsatt funksjonsevne og deres familier, gitt av Helse- og omsorgsdeparte-

! Nasjonalt velferdsteknologi gijennomfgres i samarbeid mellom Helsedirektoratet, Direktoratet for e-helse og KS. Mer informasjon fra pro-
grammet er tilgjengelig pa: og

2 https://ehelse.no/Documents/Velferdsteknologi/4B_kunnskapsoppsummering_NSE.pdf
3 Avgrensning av fglgeforskningsbegrepet beskrives i kapittel 5.2.


https://helsedirektoratet.no/velferdsteknologi
https://ehelse.no/velferdsteknologi

mentet (HOD) og berammet i statsbudsjett i perioden 2014 til 2017. Fglgeforskningen skal dokumen-
tere effekter av satsningen og generere ny kunnskap om hvordan velferdsteknologi kan bista denne
malgruppen.

Beskrivelse av oppgaven (Prop. 1S (2015-2016), s. 136) er som fglger:

Formdlet med tiltaket er G identifisere og pr@ve ut kommersielt tilgjengelige velferdsteknologiske I@s-
ninger, slik at barn og unge med funksjonsnedsettelser enklere kan delta i og mestre fritidsaktiviteter.
Aktivitetene skal stgtte opp under den enkeltes habiliterings- og rehabiliteringsprosesser. Tiltaket skal
0gsda bidra til at foreldre skal kunne kombinere arbeid med omsorg for barn og unge med funksjons-
nedsettelser. Satsingen skal fglge-evalueres. Det ble i 2015 bevilget 4 mill. kroner til dette tiltaket.
Midlene foreslds viderefgrt i 2016 som del av Kompetanselgft 2020.

Det presiseres videre fra HOD at ved prosjektets slutt skal satsningen vurderes pa fglgende kriterier
for maloppnaelse:

e | hvilken grad og hvordan tiltaket har bidratt til at foreldre kan kombinere arbeid med omsorg
for barn og unge med nedsatt funksjonsevne

e | hvilken grad og hvordan tiltaket har bidratt til at barna enklere kan delta i og mestre fritids-
aktiviteter

e | hvilken grad og hvordan har tiltakene bidratt til barnas re-/habiliteringsprosess

2.2 Operasjonalisering av HOD-prosjektet

For a svare ut oppgaven fra HOD inngikk Nasjonalt Velferdsteknologiprogram et samarbeid med NSE i
dette todelte prosjektet bestaende av en kunnskapsoppsummering og forskningsstudie. Overordnet
mal for prosjektet har veert a:

Etablere kunnskap om hvordan velferdsteknologi kan bista barn og unge med nedsatt funksjonsevne
og deres familier.

Videre operasjonalisering av oppgaven har veert a:

e Gien oversikt over mulige velferdsteknologiske Igsninger som kan vaere nyttig for/bista/akti-
visere barn og unge med ulik funksjonsnedsettelse

e Gi kunnskap om faktorer som kan pavirke om barna tar teknologien i bruk/utnytter
teknologiens mulighetsrom

Kriteriene for maloppnaelse beskrevet ovenfor i 2.1. har videre dannet grunnlag for forskningsstudi-
ens problemstillinger.

NSEs kunnskapsoppsummering hadde som mal a fremskaffe kunnskap pa et overordnet nivda om mu-
lige velferdsteknologiske l@sninger som kan vaere nyttig for/bista/aktivisere barn og unge med ulik
funksjonsnedsettelse. | kunnskapsoppsummeringen sammenfattes erfaringer fra velferdsteknologiut-
previnger for barn og unge med funksjonsnedsettelser basert pa en systematisk gjennomgang av lit-
teratur i Norden pa feltet. Videre gir den en oversikt over forutsetninger for vellykket utprgving og
bruk av velferdsteknologi til hjelp og stgtte for malgruppen. Kunnskapsoppsummeringen er utgitt i
rapportform publisert pa Direktoratet for e-helses nettside®.



https://ehelse.no/Documents/E-helsekunnskap/Delrapport%20Velferdsteknologi%20for%20familier%20med%20barn%20og%20unge%20med%20funksjonsnedsettelser_PDF.pdf
https://ehelse.no/Documents/E-helsekunnskap/Delrapport%20Velferdsteknologi%20for%20familier%20med%20barn%20og%20unge%20med%20funksjonsnedsettelser_PDF.pdf

Denne rapporten har som mal a gi spesifikk kunnskap om bruk av velferdsteknologiske Igsninger i
praksis. Det vil si tiltak som settes i verk i to ulike kommuner, henholdsvis Horten og Drammen. Begge
kommunene har prgvd ut velferdsteknologiske Igsninger for barn og unge med funksjonsnedsettelser
som malgruppe. Rapporten gir kunnskap om hvordan tiltaket har fungert i praksis for de involverte
familiene.

Hva gjelder ovennevnte kriterier for maloppnaelse (jf kulepunkter i 2.1.) har vi i forskningsstudien av-
grenset problemstillingene til de to siste kulepunktene. Det er et interessant spgrsmal 3 belyse hvor-
vidt tiltaket har bidratt til at foreldre kan kombinere arbeid og omsorg for sine barn. Det fordrer imid-
lertid at familiene hadde kunnet prgve ut velferdsteknologi over et lengre tidsrom enn det som var
gjennomfgrbart innenfor fastsatte tidsrammer for utprgvingstiltaket og forskningsprosjektet. Spgrs-
malet tilsier i tillegg en annen metodisk tilnaerming enn det som er valgt i denne kvalitative forsk-
ningsstudien. Vi har likevel valgt a belyse spgrsmalet indirekte ved a underspke om bruk av velferds-
teknologi har betydning for barnas deltakelse og mestring, og derigjennom kan bidra til avlastning for
foreldrene i hverdagslivet.

3 Definisjoner og avgrensninger av begreper

Definisjon og avgrensning av begrepet velferdsteknologi har vaert en pagaende prosess i prosjektet. |
Norge benyttes definisjonen pa velferdsteknologi slik den fremkommer i NOU 2011:11 «Innovasjon i
omsorg» °. Nasjonalt velferdsteknologiprogram baserer seg pa denne definisjonen:

«Med velferdsteknologi menes farst og fremst teknologisk assistanse som bidrar til gkt trygghet, sik-
kerhet, sosial deltakelse, mobilitet og fysisk og kulturell aktivitet, og styrker den enkeltes evne til G
klare seg selv i hverdagen til tross for sykdom og sosial, psykisk eller fysisk nedsatt funksjonsevne. Vel-
ferdsteknologi kan ogsd fungere som teknologisk stgtte til pargrende og ellers bidra til G forbedre til-
gjengelighet, ressursutnyttelse og kvalitet pa tjenestetilbudet. Velferdsteknologiske I@sninger kan i
manage tilfeller forebygge behov for tjenester eller innleggelse i institusjon».

| Norge benyttes ogsa begreper som m-helse, omsorgsteknologi, hverdagsteknologi, telemedisin,
smarthusteknologi mv. Disse definerer delomrader som omfattes av ovenstaende definisjon av begre-
pet velferdsteknologi, samtidig som de nevnte omradene ogsa innebefatter teknologier som faller
utenfor velferdsteknologidefinisjonen. Kunnskapsoppsummeringen har bidratt til 3 sette sgkelyset pa
hvilke typer velferdsteknologiske I@sninger som er utprgvd og relevante for malgruppen. Kommunene
giennomfgrte en behovskartlegging av utvalgte familier til utprgvingstiltaket, og har deretter foretatt
valg av teknologi ut fra familienes behov og tilgjengelige velferdsteknologier.

NSE har ogsa hatt en dialog med kommunene vedrgrende deres definisjoner av begreper som funk-
sjonsnedsettelse/diagnose, fritidsaktiviteter, aldersgrupper og habiliterings- og rehabiliteringsproses-
ser. Nar det gjelder habilitering- og rehabiliteringsprosesser har kommunene fokusert pa barn og
unges stgtteapparat eller stgttefunksjoner. Nar det gjelder fritidsaktiviteter rettes sgkelyset mot hvor-
dan fritid kan utspille seg for barn og unge — hvordan den organiseres. Dette dreier seg bade om prak-
tiske daglige gjsremal hjemme, fritidsaktiviteter utenfor hjemmet, men ogsa om sosial kontakt med

5NOU 2011:11 (2011). Innovasjon i omsorg.

Hentet fra


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2011-11/id646812/

andre. Bade NVP og kommunene har i dette prosjektet et saerskilt fokus pa velferdsteknologiske virke-
midler for @ avhjelpe ensomhet blant barn og unge med funksjonsnedsettelser. Kommunenes erfa-
ringer tilsier at dette er et betydelig problem.

4 Utprgving av velferdsteknologi i kommunene Hor-
ten og Drammen

4.1 Valg av teknologi og utprevingstid

Teknologien som har veert prgvd ut i Horten kommune og Drammen kommune dekker fire omrader
innenfor trygghet og mestringsomradet: 1) Sprak og kommunikasjonsteknologi, 2) Teknologi til tid,
planlegging og struktur, 3) Lokaliseringsteknologi og 4) Samhandlingsteknologi. Drammen kommune
har prgvd ut bade lokaliseringsteknologi og teknologi til tid, planlegging og struktur. Horten kommune
har prgvd ut teknologier ogsa innenfor sprak og kommunikasjonsteknologi og samhandlingsteknologi.
De ulike teknologiene som inngar i utprgvingstiltaket er naermere presentert i Figur 1.

Familiene har fatt tildelt velferdsteknologi pa ulike tidspunkt i et tidsrom som strekker seg over ca 8-9
mnd, nar vi ser kommunene under ett. Det gjgr at familiene som har deltatt i tiltaket har hatt ulik
lengde pa utprgvingsperioden fgr datainnsamling til forskningsdelen ble igangsatt. Samlet sett har li-
kevel samtlige familier prgvd ut teknologien i en slik grad at foreldre® har fitt et erfaringsgrunnlag for
muligheter, utfordringer og potensialet for bruk av velfersteknologi for sitt barn. Kommunenes utprg-
vingstiltak pagar fortsatt ved denne rapportens sluttfgring, og alle familier som har deltatt i forsk-
ningsstudien for denne rapporten er fortsatt i en utprgvingsprosess.

Teknologiene som kommunene har valgt ut er basert pa behovskartlegging av hver enkelt families be-
hov, gnsker og forutsetninger, utfgrt av prosjektledelsen i de respektive kommunene. Dette har veert
gjort ved hjelp av kartleggingsskjema, samtaler og/eller innsiktsintervjuer. Noen av familiene har
prevd ut flere teknologityper. Enkelte teknologier er prgvd ut av opptil 7 familier, mens andre testet
av kun 1-2 familier. En av familiene som ble inkludert i prosjektet hadde benyttet teknologien over en
lengre periode fgr utprgvingsperioden startet. Det ble i tillegg delt ut iPader i Horten og Drammen
kommune, men til generelt bruk. Derfor ble disse holdt utenfor i forskningsstudien.

6| utvalget var det bade foreldre og andre foresatte. Vi velger av enkelhets hensyn & omtale alle som foreldre.



Figur 1: Visualisering av utprgvde teknologier i kommunene Drammen og Horten
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Tabell 17 nedenfor spesifiserer hvilke typer velferdsteknologi som er prgvd ut av de respektive kom-
munene, modellnummer der det var tilgjengelig og antall barn som prgvde ut hver av teknologiene.
Tilsammen ble det prgvd ut 10 ulike teknologier og programvarer.

Tabell 1: Teknologier, modellnummer og involverte parter

Type teknologi Modell Horten Drammen Antall barn
Milla Says X 1
Baerbar PC med programva- X 1
rer: Aski Raski, Text Pilot, Dra-

gon Box

Xplora-klokke X 5
Careto GPS X 1
Cognitass kognisjon, Stor HMS.nr 201812/ X 1
Cognitass kognisjon, Liten HMS.nr201811 X 1
Mobilize Me HMS.nr 201912 X X 2
Handi X 7
Tidviser pluss HMS.nr: 192340 X 1
JodaCare X 2

7 Oversikten gjelder teknologiutprgving i de familiene som er inkludert i forskningsstudien. For naermere redegjgrelse om utvalget, se 5.2.
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4.2 Malgruppe, utvalg og gjiennomfgring

Samlet har Drammen og Horten kommune deltakere med en rekke ulike typer funksjonsnedsettelser
og diagnoser: Utviklingshemming, Down Syndrom, Cerebral Parese, ASD/Autismespekterforstyrrelser,
ADHD, muskelsykdommer, nevrologiske sykdommer og skader, nedsatt syn. Noen hadde ogsa flere
diagnoser eller sammensatte funksjonsnedsettelser. Prosjektet inkluderer med andre ord en hetero-
gen brukergruppe med ulike utfordringer, behov og ferdigheter, samt forskjellig alder og modenhets-
niva.

Kommunene har ut fra sine rammebetingelser, ressurser og behovskartlegging foretatt valg av fami-
lier til & delta i hver enkelt kommunes tiltak. Det ble til sammen i begge kommuner inkludert 21 fami-

lier med til sammen 22 barn i utprgvingsprosjektet: 13 familier i Drammen og 8 familier (9 barn) i
Horten.

Horten kommune startet utprgvinger av velferdsteknologi med f@grste familie allerede varen 2016,
mens siste familie fikk tildelt teknologien 21.03.17. Flesteparten startet ved arsskiftet 2016/2017.
Malgruppen var mellom 9 og 26 ar, og var rekruttert giennom et organisert fritidstilbud for barn og
unge med funksjonsnedsettelser. Leverandgrene ga opplaering til flere av de involverte, herunder
barn/ungdom, foreldre, miljparbeider, prosjektmedarbeider, ergoterapeut enten hjemme hos famili-
ene eller pa radhuset. Verktgyet for opplaering var baerbar PC med opplaeringsprogram. Bade bruks-
anvisning og oppleeringsvideo ble giennomgatt. Kommunens IT-avdeling bidro med kontinuerlig bi-
stand til en deltaker.

Drammen kommune gjennomfgrte utprgvinger av velferdsteknologi med oppstart for fgrste familie
01.11.2016, mens siste familie startet 21.12.2016. | tillegg deltok en familie hvor barnet hadde brukt
teknologien som skulle prgves ut i et ar forut for utprgvingsstart. Malgruppen var i alderen 10- 16 ar
og var elever ved en skole som inngikk i prosjektet. Opplaeringen til barna ble i Drammen gjennomfgrt
av leerer ved skolen. Opplaering til foreldre ble gitt enten direkte i mgte en til en, over tIf og pr e-post,
eller giennom kurskveld til foreldre i regi av leverandgr. Her deltok ogsa skolens ansatte (og en delta-
ker). En av leverandgrene var tilgjengelig med teknisk stgtte, opplaering, tilbakemelding pa produkt
med mer.

5 Metode og gjennomfgring av studien

5.1 Valg av forskningsmetode

Var nylige giennomfgrte kunnskapsoppsummering har vist at bruk av velferdsteknologi for barn og
unge med funksjonsnedsettelser er et uutforsket omrade, med behov for bade dybde- og bredde-
kunnskap (Knarvik og Trondsen, 2016). Hensikt med forskningsstudien er a gi kunnskap om hvordan
velferdsteknologi kan bista barn og unge med nedsatt funksjonsevne. Dette ved a utforske hvordan
utprgving av velferdsteknologi i kommunene Drammen og Horten fungerer i praksis for familiene som
er involvert. Studien skal undersgke hvorvidt og hvordan utprgving av velferdsteknologi for barn og
unge med funksjonsnedsettelser kan bidra til deltakelse og mestring av fritidsaktiviteter og i
barn/unges rehabilitering- og habiliteringsprosess.

For a besvare problemstillingene som skisseres var det hensiktsmessig med en kvalitativ metodisk til-
naerming. Dette for fremskaffe dybdekunnskap om velferdsteknologiutprgvingene i praksis og familie-
nes erfaringer med a ta velferdsteknologi i bruk. Kvalitativ metode er fruktbart nar man sgker fyldig
innsikt og forstaelse i hvordan personer selv opplever situasjoner, interaksjon eller handlinger (Tha-
gaard 1998, Tjora 2010). Vi har valgt a gjennomfgre studien basert pa intervju av foreldre. Dette for a
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fa et innblikk i familiens erfaringer med utprgving av velferdsteknologi i sitt dagligliv, samt utforske
ulike aspekter knyttet til utprgvingstiltaket som helhet.

5.2 Utvalg og forskningsdeltakere

| utgangspunktet ble kriterier for utvelgelse av deltakere til forskningsdelen av prosjektet gjort i dialog
med kommunene, med mal om a fa et utvalg av informanter som representerte begge kommuner,
ulike typer teknologiutprgvinger og barn med ulike former for funksjonsnedsettelser. NSE endte imid-
lertid med a inkludere alle familiene som @gnsket a stille opp til deltakelse i forskningsstudien, for a fa
et bredest mulig kunnskapsgrunnlag med datamateriale fra samtlige teknologiutprgvinger i Horten og
Drammen kommune. Med unntak av to familier, samtykket samtlige foreldre til & delta i forskningsde-
len. | tillegg ble en av teknologiutprgvingene i Horten kommune ansett av NVP som utenfor velferds-
teknologiomradet. Denne familien ble derfor ikke inkludert i forskningsstudien. Det betyr at 17 fami-
lier med til sammen 18 barn/ unge samtykket til & delta i studien. Foreldrene® i utvalget representerte
familier med barn og unge i alderen 9-26 ar. Vi har i denne rapporten valgt av enkelthets skyld a be-
tegne alle som «barn», selv om noen av dem er ungdom eller unge voksne. Alle unntatt en person er
hjemmeboende hos sine foreldre.

Alle foreldre som var inkludert i kommunenes utprgvingstiltak fikk tildelt informasjonsskriv og sam-
tykkeerklaering, med forespgrsel om 3 stille opp til et intervju med forsker fra NSE. Det var frivillig a
delta i forskningsstudien, og familiene kunne bestemme selv om de gnsket a delta med en eller to
foreldre i intervjuet. Fire av barna (de var alle ungdom/unge voksne) var tilstede i en begrenset del av
intervjuet ut fra eget og foreldrenes gnske. Det var likevel foreldrene som var representert som infor-
manter i studien, ikke barna. Barnas bidrag var primeert at de viste forskeren i praksis hvordan de
brukte teknologien, samt fortalte spontant sine erfaringer. Dette ga forskeren et supplement til data-
materialet fra intervjuene med foreldrene. Det er intervjuet til sammen 19 foreldre.

5.3 Nyansering av fglgeforskningsbegrepet

| oppgaven fra HOD ble det bedt om fglgeforskning av velferdsteknologiutprgvinger for barn og unge
med funksjonsnedsettelser. NSEs forskningsdel har fulgt kommunene og deres prioriteringer for ut-
valgt velferdsteknologi. Vi har gjennomfgrt en kvalitativ studie av familienes erfaringer med velferds-
teknologiene de fikk prgve ut. Forskerne har i tillegg hatt jevnlige statusmgter og dialog med prosjekt-
ledere i kommunene og deltatt i enkelte av prosjektets referansegruppemdgter og prosjektrelaterte
workshop. Forskerne har ikke hatt anledning a f@lge prosjektets prosess pa en jevnlig, konsekvent
mate slik som deltakelse i prosjektmgter eller pa arenaer for samarbeid med andre aktgrer. Dette ut-
gj@r en begrensning hva gjelder fglgeforskningsmetodikk. Dette gj@r at vi valgte & tone ned fglgeforsk-
ningsbegrepet og refererer til forskning i stedet.

5.4 Datainnsamling og analyseprosess

Intervjuene ble gjennomfgrt i siste del av utprgvingsfasen av tiltaket. Det var tidlig forsinkelser i pro-
sjektet, ved at kommunenes utprgving av teknologi kom senere i gang enn planlagt. Det gjorde at
forskningsstudien har vaert forskjgvet tidsmessig. Intervjuene ble giennomfgrt fortlgpende i perioden
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desember 2016 til april 2017, etter hvert som familiene kom i gang med utprgvingstiltaket. Forsker
avventet intervju til familiene hadde fatt prgvd ut teknologien over en viss tidsperiode. Pa grunn av
forsinkelsene i oppstart av teknologiutprgving hadde foreldrene ulik lengde pa utprgvingsperioden
ved intervjutidspunkt, med variasjon fra 2 uker til over 1 ar. Flesteparten hadde prgvd ut teknologien
ca. 2-3 mnd ved intervjutidspunkt.

Det ble brukt en semi-strukturert intervjuguide i intervjuene, basert pa problemstillingene i oppgaven
tematisert gjennom forventninger, bruksomrader, opplaering og oppfelging, deltakelse og mestring,
barnas rehabiliterings- og habiliteringsprosess, samt avlastning for foreldre. Fokus var rettet mot
bade muligheter og begrensninger. Intervjuene ble tatt opp pa lydfil og transkribert i sin helhet. Inter-
vjuene varte 1-2 timer, og foregikk enten pa et mgterom (skole/hotell) eller hjemme hos familien der-
som foreldre gnsket det i stedet. Intervjuene har vaert giennomfgrt av forskeren som er fgrsteforfat-
ter av rapporten. Intervjumaterialet ble analysert giennom en temafokusert analyse (Weiss 1994,
Tjora 2012). Det har veert sett etter felles mgnster i erfaringene, framfor 3 lgfte fram enkelt momen-
ter i hver familie. For a sikre troverdighet i analyseprosessen har datamaterialet blitt giennomgatt og
analysert i samarbeid mellom begge forfatterne av rapporten.

5.5 Etikk

NSE har gjennomfgrt prosjektet i henhold til gjeldende «forskningsetiske retningslinjer for
samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi» (jf NESH), og meldt inn studien til Personvernombu-
det for forskning ved Universitetssykehuset Nord-Norge. Det ble i tillegg foretatt en forhandsvurde-
ring av prosjektet fra Regional komite for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (REK) som konklu-
derte med at studien var ikke pliktig til godkjenning av REK. Deltakelse er basert pa skriftlig, informert
samtykke, og informantenes utsagn har blitt anonymisert. For a sikre informantenes og barnas anony-
mitet i stgrst mulig grad, er ikke henvisning til verken barnets eller forelderens kjgnn, barnets alder
eller andre markgrer, ngdvendigvis identisk med virkeligheten. Fordi enkelte teknologier er kun prgvd
ut av en familie, er det ikke mulig & anonymisere fullt ut. Dette var de familiene det gjelder innefor-
statt med.

6 Resultater

Forskningsdelen har hatt som mal a gi kunnskap om foreldres erfaringer med utprgving av velferds-
teknologi i praksis for deres barn og familienes hverdag. | henhold til prosjektets problemstillinger,
har vi utforsket i hvilken grad og hvordan velferdsteknologi har bidratt til deltakelse og mestring av
fritidsaktiviteter, samt barnas rehabiliterings- og habiliteringsprosess.

| dette kapitlet presenteres studiens resultater basert pa foreldrenes samlede erfaringer knyttet til
utprgving av velferdsteknologi. Uavhengig av hvilken type velferdsteknologi familiene har prgvd ut,
har foreldrene i all hovedsak gode erfaringer med & ta teknologien i bruk for deres barn. De har vi-
dere positive forventninger til at velferdsteknologi vil veere et nyttig hjelpemiddel for barna i framti-
den. Funnene viser at betydningen av teknologiene har primaert vaert knyttet til gkt deltakelse og
mestring av gjgremal og aktiviteter i dagliglivet, i trad med hensikten for prosjektet. Det er kun et fa-
tall familier som har opplevd lite eller ingen nytteverdi av teknologien for barnet sa langt, og det er
sammensatte arsaker til dette. Foreldrene understreket at de fortsatt er i en utprgvingsfase, med mu-
lighet for at teknologien kan fa videre betydning senere.
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F@rste del av resultatkapitlet presenterer betydningen velferdsteknologi har hatt for deltakelse og
mestring. Deretter belyses de utfordringer og barrierer foreldrene har opplevd relatert til teknologiut-
prgvingene.

6.1 Betydning for deltakelse og mestring

Hovedfunnet er at alle velferdsteknologiene som har vaert prgvd ut har bidratt til deltakelse og mest-
ring, selv om det naturlig nok er variasjon mellom brukerne i hvilken grad og hvordan teknologien har
hatt betydning for den enkelte. Det er videre et interessant funn at de ulike teknologitypene pa tross
av ulik hensikt og bruksomrade, har flere fellestrekk i hva de har bidratt til. Velferdsteknologi har hatt
betydning for deltakelse og mestring for barna pa flere mater. Dette presenteres giennom fglgende
kategorier: (1) selvstendighet, (2) struktur, kontroll og forutsigbarhet, (3) kommunikasjon og sosial
deltakelse, (4) trygghet og avlastning, (5) normalisering, og (6) Lek, underholdning og interesser. Fun-
nene presenteres pa tvers av teknologityper, men med henvisning til den enkelte teknologi der det er
relevant.

6.1.1 Selvstendighet

Resultatene viser at teknologiene szerlig har bidratt til 3 understgtte barnas selvstendighetsprosess,
enten det har vaert a fa bedre oversikt over tid og gjgremal, i stgrre grad kunne utfgre aktiviteter selv,
veere alene hjemme eller andre steder pa egenhand. Dette gjaldt seerskilt teknologi til tid, planlegging
og struktur, lokaliseringsteknologi og sprak- og kommunikasjonsteknologi. En forelder som hadde
prevd ut lokaliseringsteknologi oppsummerte deres erfaringer slik:

«Forventningene var jo det at han skulle kunne vaere mer selvstendig, og det har jo blitt inn-
fridd. For det ser vi at han faktisk kan. Han kan klare mer ting nd, og vi tgrr a slippe ham, for
vi vet at vi kan ringe ham og han svarer faktisk ndr vi ringer, og han kan ringe oss hvis det er
noe han vil.»

Andre foreldre trakk fram hvordan teknologier for tid, planlegging og struktur bidro til selvstendighet
ved at barna selv kunne fa oversikt og paminnelser om aktiviteter og daglige gjgremal, i stedet for a
matte vaere avhengig av a spgrre andre:

«Han blir mer selvstendig da. Han ser pa den ukeplanen sin, ndr han skal de forskjellige ting-
ene, og slipper G sparre hele tiden. »

Flere av foreldrene fortalte at de opplevde at barna ogsa selv synes det var tilfredsstillende a ha over-
sikt over sine gjgremal ved hjelp av teknologien. Foreldre til de eldste deltakerne som hadde barn
som enten hadde flyttet ut av foreldrehjemmet eller var i en planleggingsprosess av overgang til egen
bolig, trakk saerlig fram potensialet teknologi til tid, planlegging og struktur kan ha i en slik selvsten-
diggjgringsprosess.

Enkelte av teknologiene hadde en nedtellingsfunksjon, eksempelvis klokken «Tidviser Pluss». Den ble
opplevd som nyttig for barn som strevde med a forsta tid:

«l forhold til det med tidsaspektet ndr han er ute og leker, og han skal komme inn til en viss
tid, i Igpet av en times tid for eksempel, da er den veldig fin. Da bruker han selv den nedtel-
lingen. Han setter den pd ndr han gdr ut, og sG kommer han inn ndr den ringer.»

Ved hjelp av en visuell nedtelling kunne barnet selv falge med tiden og mestre det a forholde seg til
en gitt tidsramme til lek og gjgremal. Basert pa de gode erfaringene med en slik form for digital ned-
telling, kom denne forelderen med innspill til videre utvikling av Tidviser Pluss. Det var kun mulig a
stille inn visuell nedtelling fra 1 klokketime, samt stille inn en alarmfunksjon om gangen. | forhold til
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sitt bruksomrade kunne familien gnsket seg nedtelling fra flere tidsintervaller, samt hatt mulighet til
forhandsinnstille flere alarmer gjennom en dag. Dette kunne bidratt til & gke barnets selvstendighet
ytterligere.

Foreldre erfarte videre at teknologiene bidro til gkt grad av selvstendighet ved at barna ikke bare hus-
ket bedre hva de skulle gjgre, men ogsa i stgrre grad kunne utfgre gjgremal selv. Eksempler som ble
nevnt var a gjgre seg klar til skole eller fritidsaktiviteter, eller pakke gymtgy til neste skoledag. Alarm-
og varselfunksjonen pa klokker, Handi, Cognitass og Mobilize Me, viste seg & vaere et nyttig hjelpemid-
del for flesteparten av barna til 4 gjiennomfgre slike gjgremal selv:

«Alarmen ringer sénn fem minutter for skoletaxien kommer, sénn at han kan - Han vet at han
da ma ut i gangen og ta pad seg sko og kle pa seg. For da vet han at taxien kommer snart. Og
hver onsdag ndr han skal paG trening, sG far han varsel om ndr han skal ta pa seg treningstgy.
Sa vi bruker den pd sdnne faste ting. Det fungerer veldig bra, fordi han reagerer veldig posi-
tivt. Den kommer den ringelyden, og da gj@r han det.»

Et annen vesentlig del av selvstendiggjgring er a kunne bevege seg og delta pa ulike arenaer uten
fplge av andre. Teknologiene med GPS og/eller ringefunksjon ble opplevd som hjelpsomt for & gi
barna i stgrre grad enn tidligere, mulighet til 3 kunne bevege seg alene pa andre arenaer enn
hjemme, enten det var pa besgk hos venner, lekeplass/fotballbane i nseromradet, ga pa butikken eller
liknende. Foreldre fortalte at barna satte stor pris pa a kunne gjgre ting pa egenhand, uten 3 alltid ha
felge av foreldre, s@sken eller andre. Dette var verdifull skritt i retning av selvstendiggjgring, bidro til
mestringsfglelse og ikke minst til glede over a kunne gjgre noe de selv hadde lyst til. En mor fortalte
hvordan Xplora-klokken hadde gitt ssnnen mulighet til 8 besgke venner alene, noe han ikke hadde
kunnet gjgre tidligere:

«Han har vaert pd besgk hos en kompis alene. Jeg har sluppet ham av i dgren, og sa har han
gdtt inn selv, og ringt ndar han skal bli hentet. Det har veert stas! Det er noe med det G ga inn
dgren alene, og faktisk kunne ga ned, uten G ha mamma eller pappa med seg. Og sa kunne
ringe ndr han ville hjem. A kunne bestemme selv. Han har jo ogsd noen ganger nér han har
veert der pd besgk, tatt taxi. Skoletaxien har kjgrt ham direkte til kompisen i stedet for hjem
farst. Det har han ogsa syntes veert veldig flott da. Ndr han far gé av taxien, sG gd ned til dem
og ringe pd, og ga inn der. Det er egentlig de sma tingene som har veert viktigst for ham. SGnn
som andre tar for gitt.»

Hun fortalte videre om en episode fra en ferie, som illustrerer hvordan sgnnen selv var bevisst pa at
teknologien ga han frihet til 3 gjgre ting pa egenhand. Han hadde lyst a ga til et lekeland tilknyttet
overnattingsstedet de bodde, f@r foreldrene hadde tid og anledning til @ veere med han. Moren for-
talte at:

«Da sa han at 'Slapp av mamma, jeg har jo klokka', og pekte pd den (...). Sa da tenkte jeg at
han matte jo fa prgve @ ga dit. Da vi ringte han etter en stund, sd var han pa lekelandet. Det
hadde han ikke kunnet gjort uten klokken. Han hadde ikke kunnet gé alene, og vi kunne heller
ikke sende med broren for G passe pd. Det er for mye ansvar @ ta. Da er det en sikkerhet at
han faktisk kan ringe, og at broren eventuelt kan ringe hvis det gdr skeis.»

Teknologi som hadde primaert til hensikt a styrke barnas spraklige ferdigheter ble ogsa lgftet fram av
foreldrene som bidragsyter til en selvstendiggjgringsprosess. Begrensede sprakferdigheter (muntlig
og lesing) var en barriere for at enkelte turte a bevege seg pa arenaer som andre jevnaldrende gjgr,
enten det var butikker, kjgpesenter, kino eller annet. En forelder fortalte om sin tenaring som hadde



15

gkt sine sprakferdigheter betraktelig ved hjelp av teknologien, og dermed plutselig tok initiativ til
gjgre slike aktiviteter uten at foreldrene var med:

«Det bare kom sdnn ut av intet, altsd. «Vi satt bare utenfor huset i solen. Og da kom han ut
0g sa spurte han «kan jeg ga pa butikken?» Vi var jo overrasket som bare det. Han syklet til
og med ned til byen selv og kjgpte seg noe. Han gjorde faktisk det altsd. For oss sa er jo det
uhorvelig store fremskritt altsa. For vi er jo vant til G ha ham opp i skoen nesten.»

Det ble forklarte med at:

«Han er blitt tryggere pa seg selv. Han gjorde ikke dette far. Fgr sG var han usikker pG alt mel-
lom himmel og jord, og det tror jeg har med at han ikke kunne lese eller se hva som stod. (...)
Han skjgnte ikke begrepet av sammensetning av ord. Han kunne bokstavene, men ikke sette
de sammen.»

Oppsummert har utprgving av velferdsteknologi bidratt til en selvstendiggjgringsprosess for barna,
knyttet til deltakelse og mestring av ulike aktiviteter og gjgremal. Aspekter ved dette har dreid seg om
i stgrre grad a ha oversikt over egne gjgremal, gjennomfgre ulike aktiviteter selv og vaere i stand til 4
vaere hjemme alene eller gjgre aktiviteter pa egenhand pa andre arenaer. Det var naturlig nok ulik
grad av selvstendiggjgring for hver enkelt, men foreldrene understreket viktigheten av a se de sma
skritt i retning av @ kunne ha bedre oversikt og mestre flere oppgaver selv i dagliglivet.

6.1.2 Oversikt, kontroll og forutsigbarhet

A ha oversikt over tid og gjgremal ble Igftet fram som et viktig element i barnas selvstendiggjgrings-
prosess og bidrag til deltakelse og mestring. Foreldre understreket at det a ha oversikt er ogsa vesent-
lig for a tilrettelegge for trygghet og forutsigbarhet i hverdagen, samt dempe ungdvendig stress og
uro. De fleste av barna og ungdommene i utvalget hadde kognitive utfordringer i forhold til tidsforsta-
else og oversikt over egne og familiens gjgremal. For mange av dem var det samtidig viktig for deres
fungering a kunne ha oversikt og forutsigbarhet i hverdagslivet. Dersom de ikke hadde oversikt over
nar, hva og hvordan aktiviteter skulle skje, kom det ofte til uttrykk gjennom uro, stress og gjentakende
spgrsmal om tid og gjgremal.

En forelder Igftet fram betydningen av at teknologien bidro til bedre oversikt over hverdagen for dat-
teren, noe som var viktig for henne:

«Vi er i ferd med G skape en ny forutsigbarhet og oversikt for henne i hverdagen med den
[Handi]. Det medfdrer mye stress, irritasjon og trgbbel i hverdagen hvis hun ikke har det.»

Teknologi med kalenderfunksjoner, varsler og nedtelling (Handi, Mobilize Me, Xplora-klokke, Cogni-
tass og Tidviser Pluss) ble erfart som nyttig for & fremme barnas mestring. En forelder forteller hvor-
dan sgnnen ved hjelp av teknologien hadde fatt mer oversikt over dagliglivet sitt selv. Han trengte
ikke i samme grad som tidligere a spgrre alle rundt seg om hva og nar noe skulle skje:

«Telefon med sann Handi-program har veert kiempebra. Det har veert helt gull! Seerlig ndr det
gjelder det med kalender, for han er fryktelig opptatt av hva som skal skje. (...) Det farste han
sp@r om ndr han har spist middag er: 'Hva skal vi ha til middag i morgen?'. Det siste han sp@r
om far han legger seg om kvelden er: 'Hva skjer i morgen?'. Det at han har ting pa kalenderen
sin nd er veldig, veldig bra. (...) Han har mer kontroll tenker jeg, rett og slett. | stedet for at
han md gd og mase, og spgrre alle andre ndr ting skal veere og hva skjer, sG bruker han kalen-
deren i stedet for.»
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Selv om barna i varierende grad brukte kalenderfunksjonene aktivt, sa ga de fleste foreldrene tilbake-
melding om at teknologien var i ferd med a fa en plass i barnas tilvaerelse som kunne bidra til struktur
og trygghet i dagliglivet:

«Hun har den [Handi] hele tiden med seg. Hun hgrer ogsG musikk pa den. Og det er klart at
hun er opptatt av ting, sG jeg tenker at disse duppedittene her kan bli — det tror jeg skaper
struktur og orden og trygghet i hverdagen hennes. Og sa vil bruken utvide seg etter hvert.»

Paminnelse- og alarmfunksjon ble ogsa Igftet fram av flertallet av foreldrene som et nyttig redskap for
at barna kunne ha oversikt over hverdagen og mestre gjgremal selv. Noen av barna var mer lydhgr for
alarmene, enn nar foreldrene ba dem gjgre den samme oppgaven:

«Det er jo mye lettere ndr han har fatt en alarm pa de faste tingene. For det blir veldig kon-
kret. Den lyden, at vi sier at «nG ma du gd G kle pd deg» - for det falger vel bare den jevne
strammen av hva han synes er mas. Mens den lyden, den vekker ham litt opp. Sa det gir jo
mer oversikt over hverdagen sdnn sett, absolutt. Og jeg tenker at vi kunne lagt inn noen flere
alarmer ogsa.»

Det at barna og ungdommene selv kunne fglge med pa en kalender eller klokke, fa paminnelser og ha
oversikt over sine gjgremal, ble ogsa erfart av noen foreldre som dempende pa uro og stressfglelse
hos barna. Flere foreldre fortalte at spnnen/datteren hadde innarbeidet seg en rutine med & sjekke
dagsplanen sin hver morgen, enten det var ved hjelp av Mobilize Me, Cognitass eller Handi. En mor
fortalte at sgnnen var merkbart roligere nar han visste hva som skulle skje bade samme dag og flere
dager framover. En annen forelder fortalte at klokken Tidviser Pluss var hjelpsom for sgnnen til a
mestre situasjoner hvor han var i det hun beskrev som en «ventemodus», fordi han med ved hjelp av
en klokke fikk bedre kontroll over tiden. Hun illustrerte det ved a vise til situasjoner hvor familien
skulle gjgre noe barnet gledet seg til, som eksempelvis reise bort en helg. Da var det utfordrende for
han a vente pa avreisetidspunktet fordi han ikke klarte a forsta tidsaspektet, og han vaknet ofte tidlig
og hadde vansker med a konsentrere seg. Med nedtellingsfunksjonen som visualisert et bestemt tids-
intervall, erfarte hun at det var til hjelp for han til 8 mestre slike ventesituasjoner.

«Det hjelper han i forhold til G ikke tenke pG det. For da er det noen andre som gj@r den job-
ben, og det trygger ham pa at vi skal dra, men vi skal ikke dra nd (..) Nedtellingen har gitt en
ramme som han da kan fglge med selv, sd vet han at «ok» da har han noe a holde seg til som
er fast. Sa forelgpig s har det fungert bra sann i hvert fall. »

Det ma likevel nevnes at foreldrene hadde delte erfaringer med alarmer, og at det ikke passet for alle
barna. Noen likte ikke hgye lyder, eller ble urolig av a ga a vente pa en alarm. Vi vil imidlertid komme
naermere inn pa dette i kapittel 6.2 om utfordringer og barrierer.

Oppsummert viser familienes erfaringer at teknologiene i all hovedsak har bidratt til 3 gi barna bedre
oversikt, kontroll og forutsigbarhet i hverdagen. For noen var det ogsa til hjelp for 8 dempe uro og
stressfglelse ved a ikke ha god nok oversikt og forstaelse av tidsaspektet.

6.1.3 Kommunikasjon og sosial deltakelse
Et sentralt aspekt vedrgrende deltakelse og mestring av daglige gjgremal og fritidsaktiviteter er a

veere i stand til 8 kommunisere med omgivelsene, gjgre seg forstatt, og ha sosial kontakt med andre.
En del av barna hadde pa forhand fa eller ingen lese- og skriveferdigheter. Enkelte hadde ogsa et be-
grenset muntlig sprak. Sprak kunne derfor vaere en barriere for a delta og mestre gjgremal utenfor
hjemmet, sosiale kontakt med familie og jevnaldrende, samt i kommunikasjon med det profesjonelle
nettverket i de tilfeller det var aktuelt (stgttekontakt, avlastningsbolig, dagsenter, assistenter o.l.). En-
somhet og mangel pa sosial kontakt med jevnaldrende er i tillegg en velkjent utfordring for barn og
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unge med nedsatt funksjonsevne (T@ssebro og Wendelborg 2014). En av hensiktene med utprgving av
velferdsteknologi i begge kommuner har derfor veert 3 se om teknologi kan fremme sosial kontakt.

Det ble prgvd ut to typer sprak- og kommunikasjonsteknologi (Milla Says, PC-baserte programvarer),
som hadde til hensikt & fremme brukerens sprakferdigheter det vaere seg tegn, lesing eller skriving.
Dette ble prgvd ut pa to ungdommer med gode erfaringer. Den ene hadde lzert seg a lese, skrive og
uttrykke seg bedre muntlig ved hjelp av det PC-baserte programmet. Den andre hadde gjennom Milla
Says bade utvidet eget sprak og fatt tydeliggjort eget sprak og tegn slik at andre i stgrre grad kunne
skjgnne bedre hva hun gnsket & uttrykke. Som forelderen sa: «Milla Says har veert et kvantesprang i
forhold til kommunikasjon». Tegnene lagres og kan benyttes av familie og hjelpeapparat som gjgr at
de gjensidig kan kommunisere bedre med hverandre. Utvikling av sprakferdigheter som disse tekno-
logiene la til rette for, opplevde foreldrene som svaert betydningsfullt for kommunikasjon, deltakelse
og mestring:

«Det handler om den sprékbiten, at hun kan kommunisere og selv kan uttrykke seg, og de kan
skjgnne henne. Det gj@r at man igjen kan finne fram til de gode aktivitetene som sikrer delta-
kelse. Sa det er jo igjen med paG a gj@re at assistentene kan gjgre sin jobb bedre for henne, ved
d finne de riktige og gode tingene a gj@re som hun har glede av. Og oppleve mestring igjen-
nom.» (Milla Says)

«Kommunikasjonen mellom henne, assistentene og dagsenteret har blitt mye mer aktiv. De
har blitt mye mer bevisste pa dette med sprdk og kommunikasjon. (...) Hun som har ansvar for
henne pd dagsenteret, sa jo senest i dag at datteren var kommuniserer mye mer aktivt. Hun
er mye mer pda banen og praver G uttrykke seg.» (Milla Says)

«Han har begynt d lese og skrive pa grunn av det PC-programmet. (...) Det er blitt mye enk-
lere G vaere sammen med han. Han takler ting sG mye bedre selv, og beskjeder forstdr han. Fgr
sd tror jeg ikke han forstod beskjedene han fikk. Han forstod ikke ordene, han sa bare 'Ja og
ha'.»

«Han har begynt G sende meldinger til meg pa telefonen. Det er ganske stort for oss. Det er
som julaften! Det er ikke mange uker siden. Og det er sGnn 'Wow', jeg trodde det ikke nér jeg
sd det engang. Vi var stolte i flere dager, vet du. Jeg trodde ikke det kom fra han engang, og
da hadde han sendt med et bilde samtidig. Jeg var sa overrasket og sa: 'Var det fra deg? Var
det fra deg?' Jeg har spart pd den meldingen enda.» (PC-program)

Begge familier opplevde tidligere at deres barns spraklige begrensninger var en barriere for & uttrykke
seg selv eller a gjgre seg forstatt i forhold til andre. Ved hjelp av teknologien fikk de forbedrete sprak-
ferdigheter, som gjorde at de i stgrre grad kunne ha et samspill og kommunikasjon med andre:

«Han har leert seg G kommunisere mye bedre. Han hadde veldig lite ordforrdd tidligere. Han
visste ikke hva ordene het, eller greide ikke G si det, eller var litt usikker (...). Men né har han
blitt mye flinkere til G prate eller uttrykke seg. Og bruke ord. Frustrasjon blir ikke sa lett til
sinne da. | skolegdrden fungerer han bedre sammen med de andre.»

Foreldrene fortalte hvordan gutten nylig hadde klart a Igse en vanskelig situasjon pa skolen ved a
snakke og forklare til lzereren hva han var frustrert for. Tidligere kunne slike situasjoner i stedet ha re-
sultert i sinne og konflikt. Foreldrene som hadde prgvd ut Milla Says erfarte ogsa at det hadde skjedd
en betydelig utvikling i datterens motivasjon for spraktrening:

«Det har skjedd mer siden vi begynte med Milla Says enn det har skjedd hele livet hennes f@-
ler jeg nesten, i forhold til tegn. | hvert fall i forhold til G utvikle hennes opplevelse av at hun er
selv en del av den lzeringsprosessen. Og det har gjort henne litt mer motivert til G laere. Hun
skignner at det har en verdi. At det er viktig for henne. Og det skjgnte hun ikke tidligere.»
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Sprakferdigheter henger tett sammen med sosial deltakelse og kontakt. Et annet interessant funn er
derfor at bade lokaliseringsteknologi og teknologi med hensikt a gi kognitiv stgtte og struktur i hver-

dagen slik som Handi og Xplora-klokke, viste seg ogsa a ha positive, utilsiktede konsekvenser for bar-
nas muntlige og skriftlige sprak. | tillegg stimulerte teknologien barnas motivasjon og interesse for a

utvikle sine spraklige ferdigheter videre:

«Vi ser bare at det @, at hun er sa fortrolig med den [Handi]. SG det a skrive tekstmeldinger er
helt fantastisk! Det er veldig motiverende i forhold til skrivetrening. For hun er pd et veldig tid-
lig stadie der.»

«Xplora-klokka har hatt betydning pd flere mater. Blant annet at han da kan ringe, ikke bare
pa 'Face-time' hvor du kan vise fram ting og sann. Ndr det er bare lyd, sa ma du faktisk pres-
tere litt mer spraklig. Og at han ikke har nektet det, det er kiempefint. At han prgver, og at
han ogsd da kan ringe med bare lyd synes jeqg er positivt.»

«Han tar ofte en ringerunde og prater litt. Det er jo positivt for han far kontakt med mennes-
ker og far gvd litt pd G prate. For han er god pa kroppssprdk, men i klokken ma han si et eller
annet. Sa vi ser det som en fordel vi ikke visste pa forhdnd.»

En forelder fortalte at hennes tenaring var flittig bruker av en talefunksjon pa Handi-en, hvor man kan
fa tekst opplest. Dette hadde bidratt til at vedkommende var blitt flinkere bade til a snakke og lese:

«For han har jo slitt litt med a lese. NG begynner han jo G fa det til, men jeg hgrer han bruker
den funksjonen mye enda. Og det har hjulpet ham mye. Han prater jo ikke rent, sG han har
brukt det til g sitte G herme etter de som prater pa telefonen. Jeg har ogsda sittet og hgrt pd at
han har lest inn noe selv, og lest av etterpad.»

Flesteparten av foreldrene erfarte dessuten at teknologiene hadde fatt betydning for barnets sosiale
deltakelse og kontakt med familie og venner. Bade Xplora-klokken og Handi ga mulighet til a ringe. |
tillegg er Handi-programmet del av en smarttelefon med funksjoner som gir mulighet til 3 sende mel-
dinger, ta bilder, laste ned spill og applikasjoner, samt tilgang til internett og sosiale medier. Foreld-
rene fortalte hvordan slike teknologier hadde apnet for nye muligheter til kontakt med familie og ven-
ner — saerlig for barn som ikke hadde mobiltelefon fra fgr. En forelder understreket hvordan datterens
sosiale kontakt var utvidet ved hjelp av teknologien:

«Det er en ny verden for henne! Hun er sG mye mer tilgjengelig. Med telefoner og meldinger,
og det muliggjar for henne G ha kontakt med en del mennesker som hun ikke hadde hatt sG
lett tilgang pa ellers. Da mdtte det jo veert via oss foreldre, slik det var tidligere. (...) Den ene
venninnen — de ringer ganske mye. Det er jo helt fantastisk tenker jeg, fordi de har jo masse
kontakt via Handi pa ettermiddagen. De gjgr avtaler om hvem som skal ringe ndr, og har
lange telefonsamtaler. Begge disse jentene er ikke jenter som gdr ut av dgra for G mgte ven-
nene sine. Alt sosialt ma arrangeres av oss voksne, og det gjgr vi jo ogsd. Men bare det &
kunne fa lov d ringe, fortelle et eller annet, fnise og le!»

Teknologienes bidrag til 8 fremme sosial kontakt ble understreket av alle foreldrene som mest verdi-
fullt. Selv om bruken av teknologiene ngdvendigvis ikke innebar mye sosial kontakt, var et hvert skritt
i sosial retning betydningsfullt for barn og unge som har en hverdag med fa venner og begrenset sam-
veer med jevnaldrende:

«Oppsummert er Handi et hjelpemiddel som forenkler for han G ha kontakt med familien sin
og med vennene sine, og det far han til G fale seqg mer normal, og det er en fin ting. Ndr det
gjelder konkrete endringer, sG er han noe mer i kontakt med oss i familien. Han har ogsd ringt
til eldre sgsken [som ikke bor hjemme] noen ganger. Det er veldig hyggelig. Det gjorde han
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ikke tidligere. Sa det er viktige endringer. Selv om de ikke er sG enorme, sd er de betydnings-
fulle.»

«Meldinger har hun blitt veldig god pd. Hun sendte ikke sG mye f@r. Det har skjedd et eller an-
net med Handien. Det som er g@dy er at hun har venner, spesielt en, og at de sender hverandre
bilder. Hun utforsker den mye pG egenhdnd. »

Andre foreldre trakk fram mulighetene Handi ga til & ta og lagre bilder, som verktgy til kommunika-
sjon med andre:

«Sd er det til hjelp at hun har bilder inn i der som hun kan ga tilbake d se pa. Det hjelper min-
net hennes. Nar hun kommer tilbake etter en ferie pd skolen og skal fortelle hva hun har gjort
sd husker hun kanskje veldig lite, men s kommer hun pa at «jeg har jo bilder» og ndr hun da
ser bildene sa husker hun jo plutselig masse og kan fortelle. Det er jo ogsa en hjelp.»

Familier som hadde prgvd ut Xplora-klokken erfarte at ogsa den fungerte som mer enn et lokalise-
ringsverktgy pa grunn av mulighet for a ringe og sende meldinger. A kunne ringe pa klokken til andre
ble et bidrag til gkt sosial kontakt:

«S@sknene ringer mer for G prate med han. De ringer bare for G prate hvis de ikke er hjemme,
eller hvis han er pa besgk kan de ringe han. Han synes jo alltid det er stas nar noen ringer til
ham. Han blir glad, sa blir han stolt for at han kan svare, og at han har klokke.»

For flere av barna var det i tillegg et profesjonelt nettverk rundt vedkommende. Det var derfor viktig
med bade god kommunikasjon med barnet selv og ikke minst god informasjonsflyt mellom alle invol-
verte aktgrer. Bade Milla Says og samhandlingsverktgyet JodaCare var teknologier som foreldrene
opplevde som betydningsfulle i sd mate. JodaCare ble erfart som et nyttig verktgy for a8 fremme sam-
arbeid og bedre informasjonsflyt mellom bade det private og det profesjonelle nettverket rundt bru-
keren. Dette bidro igjen til mestring og deltakelse for det enkelte barn:

«Det har definitivt bidratt i forhold til deltakelse. Fordi at hun, for det fgrste at assistentene
far informasjon om hva hun har gjort tidligere, gj@r at de kan tilrettelegge og planlegge for
gode aktiviteter som fungerer, slik at hun far glede av de.»

«Det er en mdte @ spre informasjon pd som gjar det mye mer effektivt i forhold til informasjo-
nen du er avhengig av for @ gjgre en god jobb for henne. For hvis for eksempel hun har hatt en
veldig ddrlig natt, sa er det viktig at de pa dagsenteret vet at hun kanskje er veldig trgtt.»

Man blir mer oppdatert pG hverandre (...). Og sa er det en felles plattform for alle sammen. Du
kan gad inn og se hva som har skjedd og hva som ikke har skjedd. Hvordan har han hatt det
hjemme i ferien? Hvordan har han det pa skolen for tiden? Hvordan har han det pa aviast-
ning? For han har jo mange steder G veere. Sa det vil jeg si, at det er en felles plattform for alle
som vil ga inn og se.»

| tillegg fikk foreldrene gjennom JodaCare bedre oversikt over hvem som var sammen med og hadde
ansvar for barnet til enhver tid, f.eks. nar det var pa avlastning.

Oppsummert viser foreldrenes erfaringer at de fleste typene av velferdsteknologi som har vaert prgvd
ut, har bidratt il 8 fremme spraklige ferdigheter, kommunikasjon med andre og sosial deltakelse. A
styrke barnas spraklige og kommunikative ferdigheter er et betydningsfullt bidrag til at barna kan ut-
vide sin sosiale kontakt med andre og delta pa sosiale arenaer uten a vaere avhengig av foreldrene.
Funnene viser at ogsa teknologi som ikke primaert har til hensikt a bidra til spraklige ferdigheter, har
likevel gjennom sin funksjonalitet hatt utilsiktede positive effekter for barnas spraktrening og motiva-
sjon for a utvikle egne lese- og skriveferdigheter. Samhandlingsteknologi har i tillegg hatt en nytte-
verdi for bedre kommunikasjon, informasjonsflyt og samhandling mellom involverte instanser rundt



20

barnet. Det kan igjen styrke barnets deltakelse og mestring av dagliglivets gjgremal og fritidsaktivite-
ter.

6.1.4 Trygghet og avlastning

Et sentralt spgrsmal knyttet til deltakelse og mestring, er hvorvidt foreldre kan fgle seg trygg pa tek-
nologien med tanke pa a gi barna mer ansvar, mulighet til 3 utfgre gjgremal selv eller slippe dem i
stgrre grad pa egenhand pa andre arenaer enn hjemme. En viktig drivkraft for foreldrene til 3 delta i
prosjektet, var at de gnsket at velferdsteknologi kunne bidra til at barna i takt med sin alder skulle
kunne utvide egen radius og utfolde seg i stgrre grad uten foreldrene tilstede. Samtidig matte foreld-
rene fgle seg sikre pa at selvstendigheten var i samsvar med hva barnet var i stand til 3 mestre pa en
trygg mate. En god del av barna hadde utfordringer med a ta vare pa seg selv pa egen hand, enten
det var hjemme eller pa andre arenaer. Flere var raske til a stikke av, og kunne ikke slippes av syne.
Foreldrene fortalte om leteaksjoner etter sin spnn/datter som hadde forsvunnet fra hjemmet eller
blitt borte pa et kjppesenter, en bytur eller pa ferie. Dette var naturligvis skremmende opplevelser
som de ikke gnsket skulle skje igjen, og en problemstilling de hapet teknologi kunne avhjelpe.

Flere av foreldrene trakk fram at teknologiene hadde hatt positiv betydning for deres trygghetsfg-
lelse, og dermed gkt deltakelse og mestring for barna. Selv om det ikke ngdvendigvis var store end-
ringer i dagliglivet, sa erfarte de at de turte gradvis a gi barna mer frihet ved hjelp av teknologien.
Dette gjaldt i hovedsak familiene som prgvde ut teknologi med ringe- og/eller lokaliseringsfunksjon.
Denne type teknologi bidro til at barnet kunne vaere litt alene hjemme, for eksempel etter skoletid
eller mens man selv dro pa butikken:

Jeg kan faktisk dra pG butikken selv om han er alene hjemme. Fordi at han kan fa tak i meg og
jeg kan fa tak i ham.» (Handi)

«Han er alene hjemme etter skolen. Han kommer hjem med taxi og Idser seg inn selv og er
hjemme til vi kommer hjem fra jobb. En time maks. Han fgler seg stor og flink, og han synes
det er veldig alright. Fgr var det sann at jeg var veldig nervgs (...). Da kjente jeg pG et ubehag
pd det pa jobb: «Gdr det bra? Hva gjgr han?» Men nad kan jeg ringe og spdrre om det gdr
greit. Det gjgr jo at jeg faler meg mye tryggere.» (Xplora)

Det viste seg at lokaliseringsteknologi hadde noen svakheter med hensyn til ngyaktighet og respons-
tid, men dette vil bli utdypet i kapittel 6.2 om utfordringene. For de fleste foreldrene hadde likevel
teknologiene bidratt til at de i stgrre grad kunne la barnet ga pa besgk til andre eller vaere ute for a
treffe andre barn i nseromradet, uten at de trengte a bekymre seg:

«Spesielt at han faktisk kan fd lov G prave G ga pa besgk til andre, og han kan veere ute @
spille fotball med de andre ungene i nabolaget uten at man trenger G vaere sa bekymret. Du
far tak i ham og du kan se omtrent hvor han er.» (Xplora)

Teknologiene viste seg a ikke bare veere trygghetsskapende for foreldrene, men bidro til trygghet for
barna til 3 bevege seg pa nye arenaer og prgve nye aktiviteter. En mor fortalte om en betydelig end-
ring i sgnnens trygghet utenfor hjemmet pa grunn av bedre sprakferdigheter:

«Jeg ser sa stor utvikling pa han. Ja, den er enorm altsd. Det er som G skru av en bryter og
skru pa lyset igjen altsd. | bade vaeeremate, laeremdte, alt. Han er tryggere pd seqg selv og han
faler at han kan mer. Fgr sa turte han ikke G ga bort til butikken. Han visste jo ikke hva det kos-
tet, eller hva han skal se etter, eller. Han er tryggere. NG kan han gd pa butikken alene, altsa.
Sa er han tryggere pad skolen.»
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Flere av foreldrene erfarte at det a fgle seg tryggere pa a kunne gi barna mer ansvar og frihet, hadde
et potensiale til mer ro og avlastning for familien i forhold til hverdagslige gjgremal. En utfordring for
familier med barn og unge med funksjonsnedsettelser, er barnas behov for veiledning og hjelp til dag-
lige gjoremal, det veere seg pakledning, hygiene, aktiviteter, maltider eller sosialt. Foreldrene fortalte
om en hektisk og krevende hverdag, med mange gjgremal som foreldre med funksjonsfriske barn ikke
har. | tillegg var man ofte avhengig av a enten ta med seg barnet dersom man skulle noe utenfor
hjemmet, eller sgrge for at noen var tilstede og passet pa vedkommende. De aller fleste barna hadde
dessuten sgsken som ogsa skulle fglges opp.

Flere av foreldrene som hadde prgvd ut Handi, fortalte at telefonens underholdningsfunksjoner ble
brukt til avlastning og hjelp nar barnet matte vaere med pa kjgring, sgskens aktiviteter eller foreldres
daglige gjgremal som vedkommende i utgangspunktet ikke hadde lyst til:

«Da kan jeg si at ta med Handien din, s kan du sitte med den s@ lenge mens du venter. Da er
det greit likevel, i stedet for at vi far en kiempefight eller at hun blir utrolig frustrert, sint eller
lei seg. Sd det er lettere G vaere med pa en del ting som har vaert vanskelig for. Men da er det
mer underholdning da, enn et hjelpemiddel. Det er et tidsfordriv, fordi hun ma vaere med pa et
eller annet en halvtimes tid.»

En annen fortalte at de brukte Handi til & handtere utfordrende situasjoner som barnet gruet seg til
eller ikke ville gjgre, slik som a dra til tannlege eller lege. Da var Handi til nytte som underholdning, pa
lik linje med smarttelefon eller nettbrett.

En forelder som hadde gode erfaringer med Xplora-klokken Igftet fram hvordan familien na kunne
slappe litt mer av bade hjemme og i ferier, som var verdifullt for bade foreldre og barnet selv:

«Vi har merket forskjell pd helgene og ndr vi reiser avgdrde. Det er bedre at vi ser at han kan
bli mer selvstendig, og vi kan slappe av litt mer, for vi vet at vi faktisk kan fa tak i ham. Og at vi
kan gi ham litt mer ansvar, og se hvordan han takler det. For han kan jo ikke fotfglges hele li-
vet. Det er jo ikke det vi gnsker for ham. Vi vil jo at han skal bli selvstendig og kunne ga pa be-
sgk til venner og kunne gjgre ting som andre barn kan. Samtidig sa er det mye mer fare for
ham, fordi at han ikke skjgnner sG mye og tror sG godt om alle.»

«Jeg liker at ndr vi er pd reiser, at vi kan slappe av mer. At vi kan sitte sammen og spise ferdig
middagen i stedet for at vi ma bytte pa d spise, og en ma falge han rundt. Da kan han gé
rundt G utforske litt pd egenhdand. »

Et annet moment som ble understreket av mange av foreldrene var hvordan teknologiene var til hjelp
for a redusere mas, stress og potensielle konfliktsituasjoner i dagliglivet. Flesteparten av barna hadde
en utfordring i & klare a skifte fra en situasjon til en annen, for eksempel fra lek til a skulle spise mid-
dag, dra pa trening eller utfgre praktiske gjgremal. Fordi barna i st@rre grad enten hadde oversikt over
aktivitetene sine eller fikk paminnelser ved hjelp av teknologier som Handi, Mobilize Me, Xplora-
klokke, Tidviser Pluss og Cognitass, erfarte mange foreldre at det ble mindre spgrsmal, paminnelser
og masing begge veier:

«Vi opplever mindre mas, bade i den forstand at han maser mindre pd meg og jeg trenger G
mase mindre pd ham. Det merker vi jo. Sa er det det med den alarmen. Den funker jo, den
gjor det.»

«Sd lenge ting stdr der i kalenderen, sd er det litt lettere @ gjgre ting i forhold til om jeg fore-
slar det. For jeg er bare mamma.»

«Det er veldig mye lettere for oss ndr alarmen ringer i stedet for at vi ma mase og bli litt
‘uvenner'.»
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Samtidig tilfgyde flere foreldre at selv om det ble mindre mas, sa trengte barnet fortsatt veiledning og
tilretteleggelse for a utfgre det teknologien minnet barnet om. Som en forelder sa:

«Hun er jo flink og selvstendig i mange ting, og kan bli enda mer selvstendig. Men det krever
at det er trygt og gode rammer rundt henne, og teknologien kan ikke bare erstatte mennes-
ker. Hun er avhengig av at det er noen mennesker rundt henne. En ting er jo at teknologien
minner henne pd at hun skal gjgre seg klar til G dra, men det er det G ha noen rundt henne
som hjelper henne, legger ting til rette, finne fram kleer som hun skal ha. Hun kunne gatt ut i
sommerkjole i 20 kuldegrader.»

Oppsummert har velferdsteknologi bidratt til gkt trygghet for bade foreldre og barn i de fleste famili-
ene. Dette har veert med pa a fremme barnas deltakelse og mestring pa nye arenaer. Det at barna eri
stand til & gj@re, ha kontroll og ta ansvar for noe mer selv, ble for noen ogsa en mulighet til mer ro og
avlastning i hverdagen. Dette fordi man ved hjelp av teknologien opplevde mindre masing, stress og
potensielle konfliktsituasjoner.

6.1.5 Normalisering

Et neste funn knyttet til betydningen av teknologiene for deltakelse og mestring, var at teknologiene
inngikk som et normaliserende element i barnas dagligliv. Selv om barna og ungdommene i utvalget
hadde en eller flere funksjonsnedsettelser som gj@r at de skiller seg ut fra funksjonsfriske jevnald-
rende, er de nettopp farst og fremst barn og unge. De sammenlikner og identifiserer seg med andre
pa samme alder, og deler de samme interessene som eksempelvis a vaere med venner, delta pa fri-
tidsaktiviteter, bruke digitale medier, se film, hgre musikk osv. Foreldrene var opptatt av at teknologi-
ene ikke matte bidra til stigmatisering, men i stedet kunne veere hjelpemiddel som hadde fellestrekk
med teknologi andre jevnaldrende har. Foreldre fortalte ogsa at barna var opptatt av om teknologien
sa toff, stilig og kul ut, og liknet pa det andre jevnaldrende hadde.

Det ble derfor erfart som svaert positivt at stort sett alle velferdsteknologilgsningene var i form av ap-
plikasjoner og programvare til smarttelefoner, PC og nettbrett eller som klokke, dvs hverdagsteknologi
som er vanlig for de fleste. Som flere av foreldrene uttrykte det:

«SAdnn som @ ha den Handi-telefonen da. Da kan du identifisere deg med andre ungdommer
som ogsa har telefon. Og det @ bruke iPad, det gjgr jo alle ungdommer. SG da normaliserer du
litt med G bruke teknologien, og det er fint tenker jeg.»

«For han er femten dr, og han ser jo hva de andre har. Poenget er litt at han skal fgle seg litt
sann som jevnaldrende, og det takler han veldig bra med en telefon og god hjelp fra det
Handi-programmet. »

«Og det hender at han ringer oss fra klokka [Xplora], selv om vi vet hvor han er. Han synes
det er stas a si hvor han er, eller si «jeqg kommer nd», at vi gj@r avtaler. Det gj@r jo andre barn,
sd det synes han ogsa er litt kult.»

Foreldrene trakk fram som positivt at flere av teknologiene ikke bare designmessig liknet jevnaldre-
nes teknologi, men at man kunne bruke teknologien til 3 gjgre aktiviteter som andre jevnaldrende
gjor. Et eksempel som ble trukket fram, var muligheten pa Handi til f.eks. a laste ned spill, sgke pa
YouTube og hgre pa musikk:

«Hun laster ned spill pd den og synes det er morsomt da. Og jeg tenker at det skal hun fa lov
til, for @ kjenne at «dette er min» og for motivasjonen sin del. Det ser jeg pd henne, at blant
venner — sd er det veldig stas. Hun er 15 dr, og det er det andre 15-Gringer gj@r ogsd, sa det
skal hun ogsa fa lov til.(...) Det handler om G normalisere.»
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For noen av barna sa handlet det om a rett og slett kunne gi mulighet til 3 gjgre enkle aktiviteter som
er selvfglgelig for andre. Det var arsak til at foreldre valgte lokaliseringsteknologi:

«Vi sa at vi kunne @gnske oss at hagen vadr var inngjerdet uten at den er det fysisk. At vi kan
faktisk ga inn i huset vdrt og hente et glass vann eller gé pa do nar han er i hagen, uten at han
forsvinner. (...) Det er noe med at han begynner G bli stor og han begynner a trenge litt egen-
tid. A vaere 13 Gr og ikke kunne vaere alene ute i hagen, det er ikke morsomt altsd.»

En forelder fortalte videre at teknologien bidro til 3 gjgre det enklere for datteren a handtere sam-
menhenger hun var sammen med funksjonsfriske ungdommer, fordi hun kunne bruke sin Handi nar
de andre var opptatt med sine smarttelefoner:

«Sad er det veldig greit nar hun er sammen med andre ungdommer. Alle andre ungdommene
sitter jo med sine mobiler og er veldig opptatt, og da blir hun litt sGnn masete og litt urolig, for
da vet ikke hun helt hva hun skal gjgre. SG nar hun har den, da gjgr jo hun ogsa «sénn som de
andre sitter med den», og da roer hun seg.»

Det var med andre ord betydningsfull for barnas og ungdommenes opplevelse av deltakelse og mest-
ring at de aller fleste teknologiene de fikk prgve ut fremmet normalisering med andre jevnaldrende,
framfor a ha en stigmatiserende effekt. De kunne ved hjelp av teknologien ogsa i stgrre grad mestre
sosiale sammenhenger med funksjonsfriske barn og unge, og dempe fglelsen av a veere annerledes.

6.1.6 Lek, underholdning og interesser

Det siste funnet basert pa foreldrenes erfaringer om betydningen av deltakelse og mestring i barnas
dagligliv og fritidsaktiviteter, er at teknologien fikk betydning i den uorganiserte fritiden. Selv om flere
av teknologiene primaert var lokaliseringsteknologi eller et kognitivt hjelpemiddel til tid og struktur, sa
la de til rette for eller ble direkte brukt til lek, underholdning, avslapping, interesser. Dette gjaldt saer-
lig teknologiene som var del av en smarttelefon eller nettbrett. Flere av barna hadde ikke mobiltele-
fon fra far, slik at for dem var det a fa en Handi en ny kanal til lek, underholdning og interesser. Noen
forkastet sin tidligere mobiltelefon til fordel for Handi, mens andre brukte begge deler eller foretrakk
sin gamle smarttelefon. Uavhengig av deres erfaring med mobiltelefoner fra fgr, sa brukte Handi-del-
takerne den uansett til langt mer enn kalender, gjgremal og struktur, ved a laste ned spill, hgre pa
musikk og radio, ta bilder og lage album, se pa NRK Super, YouTube eller gjgre internettsgk etter te-
matikk de var opptatt av. lveren etter a sgke informasjon fikk i tillegg en bieffekt ved at de utviklet sin
digitale kompetanse:

«Hun er blitt en racer til G Google, finne ut ting. Motivasjonen for det har gkt med G ha Handi
tilgjengelig (...) Den motivasjonen farer til noe bra. At hun sgker ny kunnskap og er interessert
i @ finne ting ut.»

Mange var ivrige til 3 bruke teknologien til & finne ut mer av ting de var interessert i, som for eksem-

pel musikk eller nye kinofilmer:

«Han bruker den til spill, surfing og sgke opp ting. Nar nye kinofilmer kommer for eksempel
som han har lyst @ se. Han kan se trailer pa nye filmer. Han sgker opp det som opptar han, og
det har han mulighet til med den. Det tenker jeg er en fin ting.»

For andre ble teknologien springbrett til 3 tilegne seg kunnskap pa nye omrader, enten det var klok-
kene, Cognitass eller Handi:

«Han driver og lzerer klokken. Han er veldig opptatt av klokken og hvor mye den er» (Xplora)

«Han synes Handien er kiempebra. Jeg ser at han er veldig opptatt av @ vite ndr og hvor ting
skal veere (...). Det er han som forteller oss ndr det er fastelavnssgndag, og det er han som for-
teller nar det er morsdag. SG han bruker den kalenderen veldig mye. Jeg ser han sitter og blar
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langt fram i tid for @ finne ut nar ting skal vaere. Som ikke vi ngdvendigvis har lagt inn, men
som den forteller hvis det er sanne spesielle dager da. SG jeg tror han er kiempeforngyd med d
bruke den.»

Mange av foreldrene understreket at de erfarte at et viktig premiss for at barna skulle ta i bruk og nyt-
tiggjore seg teknologien, var at barna synes det var meningsfullt og morsomt a holde pa med. Det ble
eksemplifisert fra en forelder:

«Han synes klokka er kiempekul! Den er guttete og litt tgff (...). Vi har pravd klokker fgr, men
de tar han bare av seg. Dette er farste klokken han gdr med. Sa er det lys pa den. Han kan
trykke pd lyset for a se klokken. Det gjar det mer spennende!»

En annen forelder fortalte at han bevisst hadde lagt inn lystbetonte aktiviteter og gjgremal som datte-
ren gledet seg til, slik at hun ikke skulle fa et negativt forhold til teknologien og forbinde den bare
med kjedelige «ma»-gjgremal. Han hadde eksempelvis lagt inn en paminnelse med bilde av en bolle
med popcorn som paminnelse til familiens ukentlige fredagskos. Alle foreldre fremhevet hvordan bar-
nas motivasjon var en ngkkelfaktor for bruk av teknologien, som ikke ngdvendigvis kom av seg selv.
Derfor var det @ kunne gi mulighet til lystbetonte aktiviteter, lek og underholdning viktige premisser
for at barna ogsa skulle bruke de mer «nyttige» bruksomradene av teknologien.

En annen side ved motivasjon som ble fremhevet av foreldrene, var a Igfte fram barna som de sent-
rale deltakerne i prosjektet. En mor fortalte hvordan hennes datters litt halvhjertet motivasjon til a ta
i bruk teknologien i starten endret seg totalt da datteren med stolthet fortalte hun skulle fa delta pa
kurs og leere om teknologien: «Det var litt stas G ga pd kurs pad skolen, ja de kalte det for kurs. Da var
det stas at hun ogsad skulle ga pa kurs og leere noe! Og der har jo lzereren der veaert veldig flink og eng-
asjerte dem.». Begge kommunene ga direkte opplaering til barna, noe som ble svaert godt mottatt.

Oppsummert fikk flere av velferdsteknologiene en nytteverdi utover a vaere et praktisk hjelpemiddel.
Den ble betydningsfull for barna og ungdommene til lek, underholdning eller avslapping i den uorga-
niserte fritiden, enten den var hjemme alene eller sammen med venner. A legge til rette for at barna
forbinder teknologien ogsa med hyggelige aktiviteter og har en lystbetont ramme, ble understreket
som avgjgrende faktorer for motivasjon og om barna valgte a bruke teknologien eller ikke.

6.2 Utfordringer og barrierer

Som vist i foregdende del var foreldrene i all hovedsak svaert forngyde med velferdsteknologiene de
hadde prgvd ut, selv om det var ulikheter i hvilken grad og pa hvilken mate teknologien hadde fatt
betydning for deltakelse og mestring for det enkelte barn. Noen utfordringer eller barrierer har det
naturlig nok ogsa veert. For de aller fleste var det imidlertid ingen eller kun mindre utfordringer, som
var Igsbare og ikke hadde preget totalopplevelsen nevneverdig. For et fatall av familiene har det vaert
utfordringer eller barrierer av en slik karakter at de ikke har kommet skikkelig i gang med utprgvingen
enda, eller ikke har opplevd nytteverdi sa langt. Samtidig gir de familiene det gjelder, uttrykk for at de
fortsatt er i en utprgvingsprosess og hadde forventninger om at velferdsteknologi kunne veere til hjelp
for barnet pa sikt.

Erfaringene til den enkelte familie varierer ut fra mange ulike forhold, som f.eks. hvilken teknologi-
type de har prgvd ut og at de har forskjellige utgangspunkt fgr oppstart. Utfordringene eller barrierer
som presenteres her er derfor et knippe av subjektive erfaringer, og ikke et samlet bilde pa alle ut-
fordringer som kan forekomme i utprgving av velferdsteknologi som sadan. Det gir likevel nyttige bi-
drag til videre kunnskapsgenerering for hvordan velferdsteknologi pa best mulig mate kan vaere et
hensiktsmessig redskap for barn og unge med funksjonsnedsettelser. Vi har i denne delen samlet de
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utfordringene og barrierer som har vaert nevnt i intervjuene, inndelt inn i tre kategorier: Teknologiske,
organisatoriske, samt sosiale og individuelle.

6.2.1 Teknologiske utfordringer og barrierer

Velferdsteknologiene som ble prgvd ut i prosjektet var ulike med hensyn til hensikt, funksjoner og
bruksomrade, samt utviklet av ulike leverandgrer. Barna har dessuten prgvd ut teknologien av ulik
varighet. Det ma ogsa papekes at det er gjort langt flere erfaringer i dette prosjektet med Handi og
Xplora, enn det eksempelvis er gjort med Milla Says og Careto GPS. Noen utfordringer eller barrierer
vil dessuten veaere av stgrre betydning enn andre med hensyn til barn og unge med funksjonsnedset-
telser som malgruppe. Disse vil bli presentert spesielt.

De fleste teknologiske utfordringene var av generell karakter som brukervennlighet, batteritid, proble-
mer ved oppdateringer, tilpasning til flere plattformer, brukergrensesnitt og robusthet. Andre var
knyttet til hver enkelt teknologitype og nevnes her kun som oppramsing: Begge brukerne av Cogni-
tass hadde reagert pa at den var for lite stillegdende (jevn susing/dur fra maskinen). Noen papekte at
Handiprogrammet krevde mye lagringsplass, og hadde opplevd at barnet hadde klart a slette pro-
gramvaren for a fa plass til andre ting. | forhold til Tidviser Pluss ble det erfart at alarmen hadde for
lav lyd og svak vibrering, som gjorde at barnet ikke alltid registrerte alarmen. Det ble nevnt enkelte
problemer med synkronisering mellom smarttelefon og nettbrett med Mobilize Me. | forhold til Joda-
Care ble det papekt potensielle etiske utfordringer knyttet til mulighetene for deling av informasjon,
som krever bevissthet nar det gjelder opplysninger av potensiell sensitiv karakter. Kun en familie fikk
en teknologi som det var defekt, men fikk raskt tildelt ny.

Det er to utfordringer basert pa foreldrenes erfaringer vi gnsker a utdype naermere. Dette fordi det
kan fa vesentlige konsekvenser for familiene, eller vaere utslagsgivende for hvorvidt barna gnsker a ta
i bruk velferdsteknologiske hjelpemidler. Det omhandler utfordringer ved lokaliseringsteknologi knyt-
tet til lokalisering og responstid, og utfordringer knyttet til at utforming og design ikke samsvarer godt
nok til den spesifikke malgruppens alder og aktivitetsniva.

Flere av foreldrene opplevde svakheter ved GPS-funksjonen i lokaliseringsteknologi som var prgvd ut,
dvs bade Xplora-klokken og Careto GPS. Det dreide seg om mangelfull presisjon hvor barnet ngyaktig
befant seg og responstiden i forhold til varsling nar barnet bevegde seg utenfor «trygg sone». En for-
elder som hadde prgvd ut Xplora-klokken ga et illustrerende eksempel:

«Sgnnen min skulle til tannlegen, og da gikk alarmen av fordi han var utenfor trygg sone. Hvis
ikke jeg hadde vaert sammen med han og fatt det bildet opp, sa ville jeg nok stusset litt. For da
sd det ut som han var midt uti Drammenselva...»

En annen forelder med samme type klokke fortalte de hadde opplevd GPS-funksjonen som litt varie-
rende, fra a vise ngyaktig hvor barnet var i en anledning til 3 ha en feilmargin pa flere hundre meter
en annen gang. Noen av foreldrene hadde ikke rukket & teste GPS-funksjonen ordentlig, men hadde
positive erfaringer med klokken pa grunn av muligheten til a ringe begge veier. Ringefunksjonen ble
av alle foreldrene Igftet fram som nyttig og trygghetsskapende, og bidro til at klokken fikk gode tilba-
kemeldinger pa tross av upresis lokalisering.

«For oss er det en stgrre trygghet at vi kan ringe enn at vi kan se i hvilket omrdde han er. For
det er litt upresist. Men ved at vi har mulighet til G ringe sa hjelper det. Men hadde det bare
veert en ren GPS uten mulighet til G ringe og veert sG ungyaktig, sG hadde det ikke vaert aktuelt
d bruke den.»

Foreldrene vektla viktigheten av at alarmer pa lokaliseringsteknologi gar tidsnok nar barnet er utenfor
trygg sone. Careto GPS hadde 15 sekunder responstid f@r alarmen gikk, som ble ansett som for lenge
for barn som kunne komme seg svaert langt avgarde pa kort tid.
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Et annet viktig aspekt ved lokaliseringsteknologi er at den ma vaere utformet pa en slik mate at bruke-
ren vil ha den pa seg, og at alarmen ikke slar ut pa grunn av daglig aktivitet og lek. En utfordring ved
Careto GPS-en var at den er designet for bruk i eldreomsorg, og ikke utformet med tanke pa barns
fysikk og aktivitetsniva. Den opplevdes som stor og klumpete a ha pa armen, og foreldrene prgvde i
stedet a henge den i en snor innenfor jakken. Det medfgrte imidlertid at alarmen ble utlgst mens bar-
net lekte, akte og var i aktivitet. | tillegg papekte forelderen at de gjerne kunne gnsket seg en mer dis-
kret utforming, for at teknologien ikke skal virke stigmatiserende i forhold til jevnaldrende: «Det er
ganske stigmatiserende, det G ga rundt med en stor SOS-knapp pa seg».

Et fortrinn med Xplora-klokken var at den er designet spesielt for barn, og de fleste barna synes den
var kul, tgff og fin pa alle mater. Foreldre til enkelte av de eldste barna erfarte imidlertid at sgn-
nen/datteren synes klokken var litt stram og ubehagelig, og derfor tok den av seg. Det kan tyde pa at
stgrrelsen ikke var tilpasset godt nok alle aldersgrupper. Uavhengig av hvorvidt teknologien fungerer
etter intensjonen, kan med andre ord design og utforming vaere avgjgrende for hvorvidt barna bruker
teknologien eller ikke.

6.2.2 Organisatoriske utfordringer og barrierer

Den neste typen utfordringer eller barrierer noen foreldre erfarte var av mer organisatorisk karakter.
Det handlet om samsvar mellom barnets behov og teknologien som ble prgvd ut, opplaering og opp-
felging, samt samarbeid, ansvarsfordeling og rolleavklaringer.

Begge kommunene hadde gjennomfgrt grundig kartlegging av barnas og familienes ressurser, ferdig-
heter, utfordringer og behov pa forhand, fgr valg av teknologi ble foretatt. For de aller fleste familiene
ser det ut til at behovskartleggingen dannet et godt utgangspunkt for at det enkelte barn fikk prgvd
teknologi som var i trad med sine behov. Det er samtidig utfordrende a kunne forutse om det er sam-
svar mellom behov og teknologi fgr man har prgvd det i praksis. Enkelte av foreldrene opplevde at
teknologien likevel ikke passet godt nok i forhold til deres behov. En fortalte han trodde de hadde
valgt teknologi som ville veere relevant for barnets utfordringer, men som av ulike grunner likevel ikke
viste seg a fungere i saerlig grad. Et eksempel var ei jente som hadde bedre oversikt over gjgremal
enn antatt, og dermed ikke fglte behov for a bruke teknologi til tid, planlegging og struktur:

«Hun faler ikke hun trenger alle disse paminnelsene (...) Hun husker jo stort sett selv. SG det
med G huske gymtgy og medisiner og sann, det er ikke lagt inn, for det vet hun. Det er derfor
vi ikke har brukt Handi-en sG mye som vi burde gjort da, men det er fordi hun har kontroll.»

En annen forelder sa at de nok ikke hadde fatt tilstrekkelig informasjon eller forstatt godt nok hvilke
bruksomrader teknologien kunne avhjelpe eller eventuelt ikke brukes til.

Oppleaering og oppfelging ble ogsa nevnt som en utfordring og barriere av enkelte. Barna, foreldrene
og andre aktgrer som inngikk i teknologiutprgvingen var ulike i forhold til sin digitale kompetanse og
opplaeringsbehov. Kommunene ga flere ulike typer oppleaering til familiene. Noe varierte ut fra hvilken
teknologi familiene fikk og hva leverandgrene tilbydde av opplaering, det vaere seg gruppekurs, indivi-
duell oppleering, e-postinformasjon og skriftlig informasjonsmateriell. Stort sett var de fleste foreldre
forngyde med opplaeringen som var gitt bade fra leverandgr, opplaeringsansvarlige i kommunene og
prosjektansvarlig. Inntrykket fra foreldrene var at barna generelt hadde en god digital kompetanse fra
for, og raskt laerte seg teknologien de fikk tildelt. Det ble ogsa Igftet fram som positivt at kommunene
ga opplaering direkte til barna. Samtidig var det for enkelte av brukerne og foreldrene fortsatt utford-
rende 3 leere seg teknologien. Enkelte sa de kunne trengt mer tid til opplaering, og en nevnte det var
litt utfordrende med kun skriftlig informasjonsmateriell. En av foreldrene ga uttrykk for et gnske om
mer praktisk, individuell veiledning: «Jeg er jo sGnn som egentlig bare har lyst til G sitte ved siden av
noen, og at de bare viser meg det». Enkelte foreldre sa de dessverre hadde begrenset teknologisk
kompetanse selv, og det derfor ble vanskelig a fglge barnet opp i forhold til & ta teknologien i bruk. En
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forelder sa at familien kunne gnsket seg at «noen hadde hatt mer tid og kommet hjem til oss, brukt tid
sammen med oss sann at vi hadde fatt mer hjelp til G komme ordentlig i gang». Samtidig understreket
alle foreldrene at de hadde fatt tilbud om a gjerne ta kontakt med prosjektansvarlige, leverandgrer
eller andre opplaeringsansvarlige dersom de trengte hjelp. Noen hadde benyttet muligheten for bru-
kerstgtte med svaert gode erfaringer. For andre var det likevel en barriere 8 be om mer opplaering, el-
ler hadde opplevd a ikke fa tak i teknisk assistanse nar behovet oppstod.

| dette prosjektet var det fa teknologier som kun involverte barnet og dets foreldre. De aller fleste
teknologiutprgvingene involverte skole/lzerer, avlastningsbolig, stettekontakt, assistenter, dagsenter
eller andre hjelpeinstanser, som krever samarbeid og ansvarsfordeling. Foreldrene var i all hovedsak
forngyd med samarbeidet med de partene som var involvert i forhold til teknologiutprgvingen til sitt
barn. Samtidig ble det ogsa gitt tilbakemeldinger at man kunne gnsket et tettere samarbeid mellom
involverte aktgrer, saerlig der teknologien skulle benyttes pa flere arenaer eller av flere instanser. Som
en forelder papekte om teknologiutprgving generelt:

«Det er jo ikke teknologien som er en hindring, tenker jeg. Det er mer samarbeidet mellom de
som skal bruke det, og forstdelsen av bruken og kommunikasjonen mellom partene som bru-

ker den. Nar man tar i bruk en teknologi sG burde det veert satt av tid med alle som skal veere
involvert i prosessen i forhold til a vaere enig i om hvordan det skal brukes.»

Det ble nevnt av noen foreldre at de kunne tenkt seg mer innsikt og dialog med lzerer/skolen der det
var aktuelt. Dette for & vite mer om hvordan laererne benyttet teknologien i skolesammenheng, deres
erfaringer med barnets teknologibruk i skoletiden eller hvilke forventninger skolen hadde til hjemmet
i denne sammenheng. Andre foreldre ga uttrykk for at det kunne veert nyttig med tettere samarbeid
og informasjonsutveksling i forhold til andre instanser som var i kontakt med barnet, som eksempel-
vis avlastningsbolig, assistenter og andre tjenesteytere.

6.2.3 Sosiale/individuelle utfordringer og barrierer

Avslutningsvis var det noen foreldre som erfarte utfordringer eller barrierer knyttet til sosiale og indi-
viduelle forhold. Det omhandlet temaer som motivasjon, barnas preferanser, samt tid og ressurser i
hverdagen.

For enkelte familier var barnets motivasjon for a ta i bruk teknologien en utfordring. For flere av
barna var det generelt utfordrende a prgve nye ting — enten det var teknologi eller andre hjelpemid-
ler, lek og aktiviteter, rutiner eller daglige gjgremal. Foreldrene sa imidlertid at de var vant til at man
matte jobbe med motivasjon over tid, for a kunne integrere noe nytt. Slik at dette inngikk i et mgnster
som kom til uttrykk ogsa pa andre omrader:

«Jeg er ikke veldig overrasket over det, for det er fa ting i hans utvikling som har fungert fra
farste stund. Det tar gjerne litt tid, og det ma ofte en del motivasjonsarbeid til — han ma
pushes litt.»

Andre foreldre erfarte derimot at barna var raskt interessert og motivert til a ta i bruk teknologien,
men vernet om den som et privat omrade. Dette gjaldt seerlig teknologi/applikasjoner som inngikk
som del av en smarttelefon eller nettbrett. Det gjorde det utfordrende for foreldrene a fa innpass til &
se hvordan teknologien ble brukt, eller etablere dialog og samarbeid med barnet om bruk av teknolo-
gien:

«Hun er veldig interessert. Hun sitter veldig mye med den telefonen sin og iPaden sin og alle
sdnne ting. Men hun er veldig lite interessert i @ dele det. SG det er vrient for meg pG en mdte
d Iagne den og se hva hun gjgr og ha noe samspill rundt det. Hvis jeg skal gé inn G se hva hun
ser pd der, sG md jeg gjare det etter hun har lagt den fra seg pa kvelden.»
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Erfaringene fra foreldrene viste imidlertid at motivasjon henger tett sammen med a gi brukeren tid til
a finne ut av teknologien. De hadde ogsa lang erfaring fra tidligere med at motivasjon ville kunne ut-
vikles etter hvert, dersom man fant fram til egenskaper ved teknologien som var lystbetonte, spen-
nende eller attraktive pa en eller annen mate.

Det var ogsa nevnt utfordringer knyttet til andre personers motivasjon, som foreldrene selv eller
andre involverte aktgrer. Noen fortalte zerlig at de ogsa selv kunne kjenne pa egne utfordringer med
egen motivasjon, det vaere seg a laere seg ny teknologi, motivere barnet eller andre involverte. |
Drammen var det ngdvendig at skolen og den enkelte laerer var motivert for a ta i bruk teknologien
sammen med elevene. | Hortens utprgvingstiltak var det eksempelvis en forutsetning ved bruk av
JodaCare og Milla Says at alle involverte i stgtteapparatet var motivert for a ta teknologien aktivt i
bruk. En utfordring som ble nevnt var nettopp hvorvidt alle involverte parter rundt barnet var moti-
vert til 8 benytte aktivt teknologien pa en hensiktsmessig mate.

Barnets egen motivasjon hang ogsa sammen med den enkeltes interesser og preferanser. For noen av
Handi-brukerne var barnas tidligere mobilbruk en barriere for a ta i bruk Handi. Flere av barna hadde

mobiltelefon fra fgr i et annet merke enn Handi-telefonen, og var derfor mindre interessert i Handien.
De foretrakk a bruke iPhone som de var vant til fra fgr:

«Den blir ikke sG mye brukt, fordi han bruker mest iPhonen sin til det samme. Hadde det veert
noe helt nytt, at han ikke hadde hatt iPhone, hadde det nok veert noe annet. Men ettersom
han allerede var sa godt vant med den, s har det ikke tilfgyd sG mye med Handi.»

For andre ga tilboudet om Handi utslag i det motsatte, at de mistet interessen for sin tidligere mobilte-
lefon til fordel for Handi. Noen brukte begge deler, og skapte seg en bruksfordeling mellom dem.

Barna hadde ogsa ulike preferanser og utfordringer i forhold til selve teknologifunksjonene. Flere av
foreldrene opplevde det som utfordrende a finne balanse mellom at teknologien var til nytte, og sam-
tidig ikke veaere et stress- eller irritasjonsmoment. For noen barn fungerte alarmer sveert godt, mens
for andre skapte det en utrygghet eller stressfglelse, slik en forelder beskrev det:

«Hun var jo veldig utrygg og syntes jo det var feelt med de alarmene, sG de mdtte vi kutte ut
igjen. Hun sa fra om det selv og ble stresset. Hun var tydelig pG det at det var ikke greit med de
alarmene. Hun er flink til G si fra om sant da. (...) SG da ma vi passe pad G justere og stille inn,
sann at det blir bra for henne. Men det er jo ikke alle som har sa lett for d si ifra om sGnne
ting.»

Noen fortalte at barnet gikk og ventet pa alarmen, eller ble litt irritert nar alarmen forstyrret i noe
morsomt de holdt pa med. Familien Igste dette ved a prgve ut paminnelser uten lyd, eller legge inn
lystbetonte aktiviteter. Det viste seg a fungere bedre.

En siste utfordring som ble nevnt av foreldre var a ha nok tid og ressurser i hverdagen til a fglge opp
teknologiutprgvingen i praksis. Det vaere seg & motivere barnet, sette seg selv inn i teknologien funk-
sjoner og bruksomrader og integrere dette som del av familiens hverdag:

«l en hverdag hvor du har ganske mye fra far av, sa ble det en sann ekstra belastning, eller
enda en jobb som skal gjgres. SGnn at jeg har ikke fatt gjort alt det jeg burde gjgre, og sa har
han heller ikke veert sG veldig interessert, rett og slett.»

Foreldrene understreket imidlertid at nok tid og langsiktighet ofte er ngdvendig for a innfgre nye ting
for barn med funksjonsnedsettelser, og at man derfor ikke kan forhaste seg eller prgve ut for mange
nye funksjoner pa en gang:

«Det tok litt tid. Det var ikke sann «pd» med en gang og kiempeinteressert. Det tok litt tid.
Hun hadde ikke noe sdnn voldsom glede eller interesse. Men den kom etter hvert. Det tror jeg
var veldig riktig, at hun fikk bruke den tiden hun trengte.»
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| all hovedsak opplevde de aller fleste foreldrene at ved a legge et langsiktig perspektiv til grunn for
utprgving av teknologi, da var det enklere a fa alle parter med. Med mulighet for 3 prgve ut teknolo-
gien i barnets eget tempo, opplevde foreldrene det enklere a fa til a integrere teknologien som en
nyttig og betydningsfull del av bade barnets og familiens dagligliv.

7 Forutsetninger for utnyttelse av velferdsteknologi-
ens mulighetsrom

Pa bakgrunn av de samlede erfaringene foreldrene har gjort med utprgving av ulike velferdsteknolo-
gier for barn og unge med funksjonsnedsettelser gnsker vi i denne delen 3 drgfte hvordan teknologi-
ens mulighetsrom kan utnyttes til beste for den enkelte bruker. | all hovedsak var foreldrene sveert
forngyde med prosjektets utforming og utprgving av den enkelte velferdsteknologi for sin sgnn eller
datter. Samtidig hadde de fleste familiene ogsa erfart enkelte utfordringer eller barrierer, og ga inn-
spill til forbedringsomrader. Erfaringer av ulik valgr er viktige kilder til kunnskapsutvikling i et relativt
uutforsket felt (Knarvik og Trondsen 2016).

Foreldrenes erfaringer med utprgving av velferdsteknologi understreker det som er velkjent fra annen
forskningslitteratur om at teknologien i seg selv bare er en av flere betydningsfulle aspekter knyttet til
innfgring av ny teknologi for ulike brukergrupper (Tjora og Sanduanet 2010, Dale og Grut 2015, Knar-
vik og Trondsen 2016, Johnsen 2017). Det er i et samspill mellom teknologiske, organisatoriske, og
sosiale/individuelle aspekter at teknologiens mulighetsrom skapes. Figur 2 nedenfor illustrerer dette
samspillet, og peker pa vesentlige forutsetninger som bgr vaere tilstede for @ kunne utnytte teknologi-
ens mulighetsrom til beste for barn og unge med funksjonsnedsettelser.

Figur 2: Velferdsteknologiens mulighetsrom
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Vivil i det fglgende utdype Figur 2 og gi innhold til noen av elementene i de tre kategoriene teknolo-
giske, organisatoriske og sosiale/individuelle aspekter og samspillet mellom disse.

7.1 Teknologiske aspekter

Som Figur 2 viser er det flere teknologiske forutsetninger som ma ligge til grunn for at velferdstekno-
logi skal kunne bidra til deltakelse og mestring for barn og unge med funksjonsnedsettelser. Ut fra er-
faringene som er gjort av foreldre i dette prosjektet kan fglgende punkter oppsummeres som vesent-
lige teknologiske forutsetninger for utnyttelse av teknologiens mulighetsrom for denne malgruppa:

e Funksjonalitet og brukervennlighet

e Stabilitet, trygghet og robusthet

e Design/utforming

e Unnga stigmatiserende Igsninger

e Stimulere nysgjerrighet, glede og interesse

Som vist i kapittel 6.2.1 om teknologiske utfordringer og barrierer, er et grunnleggende kriterium at
teknologien som skal tas i bruk fungerer optimalt i forhold til hensikt og bruksomrade. Videre er det
avgjgrende at velferdsteknologien som prgves ut mgter malgruppens behov, forutsetninger, funk-
sjonsniva og interesse. Som for alle andre malgrupper, ma teknologien vaere funksjonell og bruker-
vennlig.

Denne studien viser i saerlig grad viktigheten av at velferdsteknologi bade er utformet for barn og
unge generelt, og barn og unge med funksjonsnedsettelser spesielt. Velferdsteknologi utformet for
andre alders- og malgrupper er ikke uten videre egnet for denne spesifikke malgruppen. Teknologien
bar ha et design som appellerer til barn og unge, og vaere tilpasset barn og unges alder, fysikk og akti-
vitetsniva. Vi vil understreke betydningen av at velferdsteknologi for barn og unge med funksjonsned-
settelser ikke har en stigmatiserende utforming, men i stedet representerer et normaliserende ele-
ment i forhold til jevnaldrende. Det er samtidig vesentlig at den er utformet med tanke pa malgrup-
pas behov og forutsetninger knyttet til deres funksjonsnedsettelser, som eksempelvis lydstyrke,
skjermstgrrelse, opplesingsfunksjoner, skrift- og symbolbruk osv.

Barn og unge er i en utviklings- og selvstendiggjgringsprosess. Det er derfor vesentlig at velferdstek-
nologi for denne malgruppen fremmer mobilitet, selvstendighet og frihet, og kan fremme mestring
og deltakelse pa arenaer utenfor hjemmet. Teknologi i form av applikasjoner og mobile Igsninger er
en fordel, ved at det legger til rette for selvstendiggjgring og kan tas med pa andre arenaer (til venner,
fritidsaktiviteter, avlastningstiltak, skole etc). Som vi har pekt pa i kapittel 6.2.1 i forhold til lokalise-
ringsteknologi, er det szerskilt viktig at teknologien er stabil, presis og er til & stole pa med hensyn til
ngyaktighet og responstid.

Avslutningsvis vil vi Igfte fram viktigheten av at velferdsteknologi har funksjoner og utforming som
skaper motivasjon, nysgjerrighet, glede og interesse. Nar noe oppleves lystbetont og meningsfullt, vil
terskelen senkes for a ta det i bruk.

7.2 Organisatoriske aspekter

Skal velferdsteknologi kunne tas i bruk pa en optimal mate, vil ogsa organisatoriske rammevilkar veere
vesentlig for & utnytte velferdsteknologiens potensiale for barn og unge med funksjonsnedsettelser
(se Figur 2). Basert pa studiens resultater vil vi trekke fram fglgende organisatoriske forutsetninger
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som viktige for a kunne legge til rette for at bruk av velferdsteknologi skal kunne benyttes til beste for
malgruppen:

e Behov- og kompetansekartlegging
e Tilpasset opplaering

e Oppfolging og brukerstgtte

e Ansvar, roller og samarbeid

e Ressurser og langtidsperspektiv

En grunnleggende forutsetning for a lykkes med en teknologiutprgving er at det er samsvar mellom
det behovet brukeren gnsker teknologien skal avhjelpe og de funksjoner teknologien kan tilby. Denne
studien har vist at grundig behovskartlegging pa forhand av malgruppas behov, utfordringer, ferdighe-
ter, kompetanse og interesse er en ngkkelfaktor. Det vil ogsa veere nyttig a kartlegge behov, forven-
tinger og digital kompetanse til foreldre og andre aktgrer som skal delta i teknologiutprgvingen sam-
men med barnet. Skal eksempelvis foreldre og/eller tjenesteytere ha en rolle i veiledning, oppfalging
og motivasjonsarbeid knyttet til teknologien, ma man sikre at deres digitale kompetanse er i samsvar
med det.

Tilpasset opplaering i trad med den enkeltes forutsetninger og kompetanse, er en velkjent forutset-
ning for a utnytte teknologiers mulighetsrom. Det kan vaere hensiktsmessig a tilby flere alternativer
for oppleaering, enten det er i gruppe eller individuelt, skriftlig eller praktisk, hjemme hos familien eller
andre steder. Et moment knyttet til opplaering som ble trukket fram som svaert positivt, var at kom-
munene ga opplaering direkte til barna — og dermed synliggjorde dem som sentral deltaker i prosjek-
tet. Ved mer avansert type teknologi eller teknologi med mange funksjoner, kan det vaere hensikts-
messig a gi opplaering i flere runder. Da kan brukeren teste ut teknologien i mellomtiden og finne ut
av eventuelle utfordringer som kan tas opp i neste runde.

Tett oppfelging og dialog i en utprgvingsprosess er en vesentlig faktor. Med jevnlige mgtepunkter un-
derveis vil man kunne gi mulighet for erfaringsutveksling, gi veiledning, bidra til videreutvikling i bruk
av teknologien, samt avdekke utfordringer og barrierer. Tilgjengelig teknisk brukerstgtte fra leverand-
grer eller andre teknisk ansvarlige, er en sentral forutsetning for optimal oppfglging.

| tilfeller hvor samme teknologi benyttes i flere sammenhenger og av flere tjenesteytere, er det ngd-
vendig a etablere gode samarbeidsformer for alle parter. Det er nyttig & avklare roller og forvent-
ninger til hverandre, bli enige om ansvarsfordeling, legge til rette for dialog og gjensidig erfaringsut-
veksling.

Som del av de organisatoriske rammevilkarene er det ngdvendig med tilstrekkelige gkonomiske og
menneskelige ressurser, og tidsrammer i trad med brukernes behov og forutsetninger. Samtlige for-
eldre i denne studien fremhevet det a ha et langtidsperspektiv til utprgving av ny teknologi for mal-
gruppen som en ngkkelfaktor for a8 kunne utnytte teknologiens potensiale.

7.3 Sosiale og individuelle aspekter

Det er ogsa vesentlig a vaere oppmerksom pa sosiale og individuelle forutsetninger for utnyttelse av
teknologiens mulighetsrom for barn og unge med funksjonsnedsettelser. Teknologien inngar i en so-
sial sammenheng mellom flere aktgrer. Basert pa foreldrenes erfaringer i denne studien er det flere
relasjonelle forhold som spiller inn pa hvorvidt velferdsteknologi har betydning for barn og unges del-
takelse og mestring, som vi oppsummerer med fglgende punkter:

e Motivasjon og engasjement
e Preferanser og interesser
e Individuell tilpasning
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e Tid og ressurser

Motivasjon ble erfart som en ngkkelfaktor for om hvorvidt barn, foreldre og eventuelle andre perso-
ner skulle ta i bruk teknologien. Det er derfor viktig a finne fram til den enkeltes interesser, preferan-
ser og engasjement til 3 prgve ut ny teknologi. Det er ogsa en god drivkraft a Igfte fram egenskaper
ved teknologien som er lystbetonte, spennende eller attraktive for barn og unge, ikke bare det som er
nyttig. Et illustrerende eksempel nevnt tidligere, var jenta som ble engasjert og motivert for a ta i
bruk teknologien etter hun fikk tilboud om & ga pa opplaeringskurs. Det er ikke ngdvendigvis bare tek-
nologien i seg selv som skaper motivasjon og engasjement, men relasjonelle forhold. Ogsa foreldre og
andre involverte ma vaere motivert for a anvende velferdsteknologi.

Flere foreldre understreket videre ngdvendigheten av at man gjgr individuell tilpasning av teknologi-
bruken ut fra den enkeltes behov. Et eksempel er at for noen var lydalarmer en fordel, mens for andre
var det et stressmoment. Det gj@r at selv om samme teknologi kan gis til flere, sa krever det individu-
ell tilpasning til hver enkelt, det veere seg bruksform, opplaering eller annet.

Sist, men ikke minst er det ngdvendig a ta hgyde for nok tid og ressurser til utprgvingen. Det gjelder
bade for barnet og foreldrene, men ogsa for andre personer som skal veere bidragsytere til teknologi-
utprgvingen. Det er viktig @ ha respekt for at utprgving av nye teknologiske verktgy kan vaere kre-
vende for familien bade i forhold til tid og ressurser, selv om det kan spare tid og krefter pa sikt. Fami-
lier med barn og unge med funksjonsnedsettelser har en krevende og kompleks hverdag. Det er der-
for viktig a ha dialog med familiene om hvordan teknologiutprgving kan gjennomfgres og tilpasses
det gvrige dagliglivet. Vi understreker derfor ogsa i denne delen at en vesentlig forutsetning for suk-
sess er at barn og foreldre gis mulighet til a ta i bruk og utforske teknologien i sitt eget tempo.

7.4 Brukeren i sentrum

Vi har i denne rapporten vist at utprgving av velferdsteknologi for barn og unge med funksjonsned-
settelser er komplekst og avhenger av ulike aspekter. Forutsetninger for at teknologiens mulighets-
rom skal kunne utnyttes pa best mulig mate for det enkelte barn og ungdom er mange og sammen-
satte. Det er derfor ngdvendig & vaere oppmerksom pa alle aspekter av teknologiutprgving og de sam-
menhenger den inngar i — teknologiske forhold, organisatoriske forhold, samt sosiale og individuelle
forhold. Forutsetningene ma oppfylles pa alle omrader. Dette stgttes av tidligere forskning som viser
at bade teknologi, organisatoriske rammevilkar som eksempelvis opplaering, oppfglging og tid, samt
motivasjon hos alle involverte parter, er sentrale faktorer som spiller inn for vellykket innfgring av vel-
fersteknologi for denne malgruppen (Solas 2009, Dale og Grut 2014, Dale og Grut 2015).

Det er i samspillet mellom de teknologiske, organisatoriske, samt sosiale og individuelle forutset-
ningene at teknologiske mulighetsrommet kan utnyttes til beste for brukeren. Som Figur 2 illustrerer
er det i skjeeringspunktet mellom de tre omradene ngkkelen til suksess finnes, og det er her det en-
kelte barn og dets familie befinner seg. Denne studien viser at individuell tilpasning og skreddersydde
Igsninger er ngkkelfaktorer. Med dette menes a sette brukeren i sentrum i alle faser av utprgvingen,
og legge til rette for barnas og familienes forutsetninger, behov og interesser. Det vil kunne gi et solid
kunnskapsgrunnlag for a na malet om at velferdsteknologi kan bista barn og unge med funksjonsned-
settelser til deltakelse og mestring av fritidsaktiviteter og i dagliglivet for gvrig.

Ngdvendigheten av individuell tilpasning understgttes av tidligere litteratur pa feltet. Dale og Grue
(2014) papeker paradokset at spekteret av tilgjengelige velferdsteknologier som formidles fra tjenes-
teytere er smalt, pa tross av at barn og unge med funksjonsnedsettelser er en kompleks og uensartet
malgruppe. Var kunnskapsoppsummering av eksisterende velferdsteknologiutprgvinger for barn og
unge med funksjonsnedsettelser viser at en vesentlig forutsetning for vellykkede velferdsteknologiske
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utprgvinger for malgruppen er a ta utgangspunkt i det enkelte barns forutsetninger, kompetanse og
behov (Knarvik og Trondsen 2016).

Hvordan oppna
suksess?

8 Konklusjon

Arbeidet med denne forskningsstudien har vist oss at barn og unge med funksjonsnedsettelser er en
malgruppe som skiller seg ut i forhold til malgrupper med langt feerre digitale ferdigheter. Det inne-
bzerer at vi i utgangspunktet her kan ha en meget motivert brukergruppe, gitt at teknologien er tilpas-
set individets alder og bruksinteresse. Denne studien viser i sarlig grad viktigheten av at velferdstek-
nologi bade er utformet for barn og unge generelt, og barn og unge med funksjonsnedsettelser spesi-
elt.

Denne studien viser at velferdsteknologi har et stort potensiale for barn og unge med funksjonsned-
settelser. Uavhengig av hvilken type velferdsteknologi familiene har prgvd ut, har foreldrene bade i
Drammen og Horten kommune i all hovedsak svaert gode erfaringer med a prgve ut teknologi som
redskap for barnas deltakelse og mestring. Betydningen av velferdsteknologi har primaert veert knyt-
tet til gkt deltakelse og mestring av fritidsaktiviteter og gjgremal i dagliglivet, i trad med formalet for
satsningen. Deltakelse og mestring har kommet til uttrykk gjennom selvstendighet, struktur/kon-
troll/forutsigbarhet, kommunikasjon og sosial deltakelse, trygghet og avlastning, normalisering, samt
lek, underholdning og interesser.

Perspektivet «brukeren i sentrum» med individuell tilpasning av velferdsteknologilgsninger er et suk-
sesskriterium. Dette gjelder utforming av velferdsteknologi utfra barnas behov. Motivasjon er et viktig
stikkord. Det ma veere lystbetont a bruke teknologien og ikke bare del av noe man «ma og bgr gjgre».

9 Bildene er hentet med tillatelse fra colorbox.com
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Det er ogsa viktig @ merke seg at denne malgruppen er som andre jevnaldrende barn og ungdommer.
Teknologien ma utformes slik at den ikke kan virke stigmatiserende, men i stedet kan vaere et norma-
liserende og integrerende element i barn og unges liv. Studien viser at 3 sette brukeren i sentrum
ogsa innebaerer & ha en god organisatorisk plattform, med brukerkartlegging, tilpasset opplaering,
samt samarbeid og jevnlig dialog mellom alle involverte parter i teknologiutprgvingen. | innovativ ut-
vikling og utprgving av velferdsteknologi ma man ha respekt for at utprgving av teknologi krever tid
og ressurser av alle involverte. For familier med barn og unge med funksjonsnedsettelser er det av
stor betydning at de gis mulighet til & pr@ve ut teknologi i eget tempo, tilpasset bade barna og foreld-
rene.

Behov for sosial kontakt er et moment som vi ser har stor betydning og kan imgtekommes ved hjelp
av velferdsteknologilgsninger. Resultatene fra denne studien viser at velferdsteknologi fremmet bar-
nas sosiale kontakt med familie og venner, samt bidro til utvikling av spraklige ferdigheter. Med tanke
pa malgruppas utsatthet for isolasjon og begrenset kontakt med omgivelsene, er dette viktige skritt i
riktig retning for a fremme sosial deltakelse for barn og unge med funksjonsnedsettelser. Sprak er en
ngkkelfaktor for sosial kontakt. Vi vil derfor Igfte fram betydningen av teknologi som ogsa bidrar til
sprakutvikling, som et ledd i & fremme barnas sosial deltakelse pa ulike arenaer.

Til slutt vil vi fremheve et moment som retter seg mot hvordan man vurderer suksess og maler effekt
av velferdsteknologi. Fglgende sitat tydeliggj@r hvor viktig det er a forsta suksess pa individuelt niva:

«Han blir nok ikke selvstendig pa alle omrader med en gang pd grunn av denne appen, men det er
ikke sa farlig. For de fleste disse familiene, som vi er en del av, sa er det de sma tingene som blir vel-
dig store og veldig viktige. Mange av de tingene som mange tar som en selvfglge. At det er klart at
barna kan leke i gaten. Det er ikke det for oss. Men om han kan fa lov G veere ute alene i hagen, sG er
det fantastisk.»

Denne rapporten har belyst en pagaende prosess. Enkelte av familiene som har deltatt har hatt en
lang utprgvingstid, mens flere familier fortsatt var i en oppstartsfase. Det ma tas i betraktning at nar
malgruppen har hatt utprgvinger over et lengre tidsrom, vil ogsa resultatene kunne vaere annerledes
senere. Likevel gir denne rapporten bade dybde- og breddekunnskap basert pa foreldres erfaringer
om hvordan velferdsteknologi kan veere til nytte for deres barn og unge. Dette er en viktig pekepinn
for satsning og forventninger videre. Alt i alt viser forskningen til positive erfaringer hva gjelder utprg-
ving av velferdsteknologi. Dette er viktige skritt for barn og unges deltakelse og mestring.

Slik vi ser det bgr bruk av velferdsteknologi for barn og unge med funksjonsnedsettelser fortsatt vaere
del av et nasjonalt satsningsomrade. Feltet er fremdeles uutforsket og vil ha nytte av kunnskapsgene-
rering pa flere plan - teknologiutvikling, utprgving i praksis, samt evaluering og forskning. Inkludering
av brukerne er et kjent suksesskriterium i innovative utviklingsprosjekt. Denne studien har bekreftet
hvordan barna og foreldrenes erfaringer er verdifulle bidrag til kunnskapsutvikling om velferdstekno-
logi for barn og unge med funksjonsnedsettelser.
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